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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Vixjos dom den 31 oktober 2012 i mal nr 3716-12

SAKEN
Offentlig upphandling; nu friga om talertt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkdping

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vixjo kommun, Upphandlingsenheten, (kommunen) genomfr en upphand-
ling avseende ramavtal for arbetsskor for koks- och stddpersonal. Sedan
Vixjo kommun beslutat att anta Aktiebolaget Oskar Sohlberg (bolaget) som
leverantdr ansékte Grolls AB hos forvaltningsritten om Overprévning av
upphandlingen. Férvaltningsritten fann att kommunen borde kontaktat
Grolls AB for att ge Grolls AB mdjlighet till réttelse och att Grolls AB lidit
skada eller kunde komma att lida skada genom kommunens underlatenhet
att ge Grolls AB méjlighet att ritta sitt anbud. Forvaltningsritten beslutade
dérfor att bifalla ansékan om dverprdvning pd sa sitt att upphandlingen fick
avslutas ﬁirst sedan riittelse gjorts. Férordnandet om rittelse innebar att an-
budsprévningen skulle géras om och att kommunen skulle bed6ma Grolls
AB:s anbud som om Grolls AB i sitt anbud angett "koplagen” istillet for

“képmannalagen”.

Bolaget 6verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att kammarritten
upphéver forvaltningsrittens dom och faststiller kommunens tilldelningsbe-

slut,

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I lagen (2007:1091) om offentlig upphandling finns inte négra sirskilda
bestdmmelser om Gverklagande. Reglerna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, blir dérfor tillimpliga. Enligt 33 § andra stycket FPL far

ett beslut verklagas av den som det angdr, om det gtt honom emot.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera domar behandlat frigan om tale-
rétt. Av dessa domar framgdr att en leverantor i vissa fall har taleritt, t.ex.
da en domstol fSrordnat att denne ska uteslutas fran det vidare forfarandet
eller mista ett tilldelat uppdrag genom att annan leverantsr utpekas som

vinnande. Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att ett sidant avgorande
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har en sddan betydelse for stillningen som anbudsgivare att det angér leve-
rantdren och gar denne emot i den mening som krivs for talerstt enligt 33 §
FPL (se HFD 2011 ref. 29 och HFD 2012 ref. 2). Nér situationen ser ut som
i detta mal har Hogsta fSrvaltningsdomstolen emellertid uttalat att en leve-
rantdr som inte begéirt Gverprévning inte har ritt att fora talan mot en dom-
stols forordnande om rittelse som innebér att utvirderingen ska géras om
och att det saknar betydelse vad utfallet blir eller kan bli av en ny, réttad
utvérdering (jfr. HFD 2011 ref. 85).

Enligt kammarrittens bedomning kan forvaltningsréttens forordnande om
réttelse inte anses g4 bolaget emot eller ha sidan betydelse for bolagets
stillning som anbudsgivare i den pagende upphandlingen att avgsrandet
angar bolaget i den mening att taleritt enligt 33 § FPL foreli gger. Om bola-
get inte skulle antas som leverantér i ett nytt tilldelningsbeslut finns méjlig-
het for bolaget att da anséka om Sverprévning. Eftersom bolaget inte har
rétt att 6verklaga den aktuella fSrvaltningsriittsdomen ska 6verklagandet

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Gertrud Forkman Eva Elvingsson
referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I VAXJO 2012-10-31 3716-12
Meddelad i

Foredragande: Lena Hellsson Vixjo

SOKANDE

Grolls AB, 556084-1784
Box 4154

422 04 Hisings Backa

Ombud: Rolf Lindqvist
Grolls AB

Box 90224

120 23 Stockholm

MOTPART

Vixjé kommuns upphandlingsenhet
Box 1222

351 12 Vixj6

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten fSrordnar om réttelse pa s§ vis att anbudsprévningen
gors om, varvid upphandlande myndighet bedsmer Grolls AB:s anbud som

om Grolls AB i sitt anbud angett "kSplagen” i stillet for “kdpmannalagen”.

Dok.Id 59255
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag

351 03 Vixj6 E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Grolls AB (bolaget) anssker om Sverprévning av Viixjé kommuns upp-
handling avseende arbetsskor och yrkar att en ny utvirdering gérs med
beaktande av den garanti som bolaget lmnat i sitt anbud, Bolaget anfor
f8ljande. I utvirderingen har bolagets redogtrelse for ldmnad garanti un-
derkéints. Som f8ljd har bolaget forlorat upphandlingen och kommer att
lida ekonomisk skada. Bolaget angav foljande i garantin; “Alla véra skor
dr fackmannamdssigt tillverkade och skulle de mot JSormodan gé sonder
efter normalt brukande ersétter vi dem sjdlklart kostnadsfritt, garanti en-
ligt kopmannalagen”, Detta #r ett mycket generdst garantidtagande d4 det
inte har satt ndgon tidsgréins fr reklamationer. I Ovrigt har det felaktigt
hénvisats till kspmammalagen i Stﬁllet for kdplagen. Kommunen hivdar att
képmannalagen inte finns och att kommunen inte har kunnat begira ett
frtydligande. Detta é fel vilket framgér av dér det framgr att kommunen

kommer att begiira in kompletterande upplysningar vid oklarheter.

Vixjo kommun bestrider bifall och anfor foljande. Av punkt 2.3.3. i for-
frégningsunderlaget framgar ”Det gdr inte att gora dndringar i eller kom-
Dletteringar till anbudet efter anbudstidens utgang. Ddremot kan komplet-
tering och styrkande av uppgifier i kvalificering (LOU kap. 10-11) avkrd-
vas samt rdttelse av uppenbara felskrivningar eller Selrdkningar goras om
det inte finns risk for sirbehandling eller kokurrensbegransning. Bolaget
har genom arr referera till “képmannalagen” tilldelats 0 poiéng i detta krite-
rium. En begtiran om komplettering hade foranlett en sérbehandling ef-
tersom upphandlingen skulle fatt en annan utgng, vilket &ven bolaget kon-
staterat. Det dr bolagets ansvar att limna korrekt information i ett anbud.
Bolaget kan inte i efterhand forvinta sig att kommunen ska ifragasitta or-
dalydelser, referenser till branschpraxis eller som i detta fall till en lag som
inte verkar existera i synnerhet d3 det i upphandlingen funnits en uppenbar

risk for sirbehandling.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestdmmelser m.m,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
handlingar pa ett Sppet sdtt. Darutéver fSljer av unionsritten att proport-
ionalitetsprincipen, Sppenhetprincipen och principen om Omsesidigt erk#in-
nande ska genomsyra tillimpningen av LOU. Bestdmmelserna om forvalt-
ningsdomstols hantering av mal om offentlig upphandling aterfinns i 16
kap. LOU i vilket bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta inne-
burit att den leverantsr som ansékt om Gverprdvning lidit, eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 9kap. 8 § LOU framgar att en upphandlande myndighet f&r tillata att
en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller

felrtikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet:

NOU har i ett yttrande (dnr. 2003/0289-29) angett att skillnaden mellan ,
anbudsgivares méjlighet att riitta anbud och upphandlande myndighets
mdjlighet att inhdmta komplettering ér att réttelsemdjligheterna for an-
budsgivare medger att tidigare fakta ersitts med nya om den ursprungliga
informationen 4r uppenbart felaktig och det inte innebir att innehallet i
anbudet visentligen éndras. En rittelse far inte leda till att de grundlig-
gande principerna angivna i 1 kap. 9 § LOU trids for nir. Vidare anges att
det inte &r en absolut riitt for anbudsgivare att fa riitta.

En upphandlande myndighet far saledes begdra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-

rensbegrinsning och det kan ske utan att den upphandlande enheten behg-
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ver inleda fSrhandlingar med anbudsgivarna, Fortydligandet eller komplet-
teringen far dock inte leda till att annat &n marginella sakuppgifter tillfors.
Enligt ordalydelsen i 9 kap. 8 § LOU finns emellertid inte ndgot krav pa
den upphandlande myndigheten att tillita en leverantér att gora en rittelse
ens av ett uppenbart fel. Enligt forvaltningsrittens mening kan emellertid
en underlatelse att inte ritta ett uppenbart fel innebra att felet far en storre
betydelse in kravet pa att tillvarata konkurrensen.

Bolaget har i sitt anbud refererat till “képmannalagen” i stiillet for “képla-
gen”. Som Vixjé kommun har uppgett finns det inte niagon “képmanna-
lag”. Enligt fSrvaltningsréttens mening &r felet nérmast att jimstilla med
ett stavfel. Det torde dérvid ha legat utomordentligt néra till hands att anta
att det var kdplagen som asyftades, dvs. en uppenbar felskrivning som
borde fdrémlett Vixjoé kommun att kontakta bolaget for att ge bolaget en
mdjlighet till réittelse. En sddan rittelse kan inte jimst#llas med att liimnade
fakta ersitts med nya. Genom att bolaget med hénvisning till skrivfelet

tilldelats 0 poéng, har bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada.
Rittelse av upphandlingen ska ske genom att anbudsprévningen gors om
varvid upphandlande myndighet inte tilldelar bolaget 0 poing av det skilet
att bolaget refererat till “képmannalagen”.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1DLOU)

Svante Stroh




Bilaga 2

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

(')verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fSr 6verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstind bor meddelas,

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster fir
avtal slutas innan tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut.Vanligtvis
fér, dd kammarritten inte har fattat négot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av riittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits, F ullstdndig information finnsi 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt inneh4lla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats didr klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmilan snarast g0rs till Hogsta fdrvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skl som klaganden vill dberopa fir sin begdran om att f3 provningstilistdnd

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stdnd och skilen hirfsr

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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