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BAKGRUND

Stockholms Universitet (SU) genomfor, genom ppet forfarande, en
upphandling av leverans, montage och service/underhdll av passet- och
lassystem (dnr SU FV-2.2.2-0149-16). Tilldelning ska ske till den
anbudsgivare som uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrgnings-
underlaget och som ldmnar det légsta priset. Priset ska bedémas i enlighet
med de kriterier samt priskorg som &terfinns i bilaga 1 till forfragnings-

underlaget.

Tilldelningsbeslut fattades den 16 augusti 2016. Tva foretag limnande
anbud, varav Las Team Sverige AB:s (Las Teams) anbud forkastades dé det
inte bedomdes uppfylla ett av de obligatoriska kraven i forfragnings-
underlaget om att en produktprislista skulle bifogas anbudet. Lis Team har

ansokt om Sverprovning av upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Lés Team yrkar i forsta rummet att upphandlingen ska rittas pa s vis att
Las Team konstateras ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav i forfrignings-
underlaget och dérmed kvalificerar sig for utvérdering. I andra rummet
yrkar Las Team att det vinnande anbudet ska forkastas och i tredje rummet
att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfor Las Team
foljande. Las Team har, i enlighet med forfragningsunderlaget, bifogat en
prislista dver 1asprodukter till sitt anbud. Las Team har dérmed uppfyllt
samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget och det saknas skél for
att forkasta bolagets anbud pa den anfdrda grunden. Vidare har den
vinnande anbudsgivaren ldmnat in ett likvirdigt underlag till sitt anbud som
Las Team. Den vinnande anbudsgivaren har till sitt anbud bifogat en
cirkaprislista 6ver lassystem fran en annan leverantor dn anbudsgivaren.

Lassystem &r en ytterst liten och specifik del av det som betecknas som
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lasprodukter. Vidare framgér det att listan &r en cirkaprislista. Listan bestér
séledes av reservationspriser. For det fall Ls Teams anbud inte uppfyller de
obligatoriska kraven i forfrigningsunderlaget uppfyller siledes inte heller
den vinnande anbudsgivarens anbud dessa krav. For det fall
forvaltningstitten skulle finna att Las Team inte har uppfyllt SU:s krav
gillande produktprislista, men att den vinnande anbudsgivaren uppfyllt detta
krav, dr det uppstillda kravet sa otydligt att principen om Sppenhet inte kan
anses uppfylld. SU:s beslut har inneburit att Las Team har lidit skada.

SU bestrider bifall till Las Teams ansokan. Som grund for sin instéllning
anfor SU foljande. Utvirderingen i upphandlingen gjordes av priser for ett
urval signifikativa tjéinster och produkter, en sé kallad priskorg. En priskorg
omfattar inte alla produkter och priser som avtalsleverantdren ska erbjuda. I
forfragningsunderlagets punkt 5.2.25 stilldes kravet att anbudsgivare ska
bifoga en produktprislista som ska innehalla alla 1asprodukter med priser
som leverantdren Atar sig att leverera. For upphandlade myndighet fyller
denna produktprislista behovet att kunna kdpa produkter fran
avtalsleverantSren till visst pris d&ven om produkterna inte ingér i den
utviirderade priskorgen. Las Team limnade de uppgifter som skulle ingd i
priskorgen men valde att inte bifoga nagon produktprislista till sitt anbud.
Las Teams anbud uppfyller ddrmed inte det obligatoriska kravet i
forfragningsunderlaget gillande produktprislista. Den vinnande anbuds-
givaren har till sitt anbud bifogat begird produktprislista och uppfyller
dérmed forfrigningsunderlagets obligatoriska krav. Las Team har inte lidit

skada eller riskerat att lida skada pa grund av pastatt fel i upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
I nu aktuell upphandling har Las Teams anbud forkastats eftersom SU

beddmt att bolagets anbud inte uppfyllt det obligatoriska kravet som

framgar under rubriken “Léasprodukter” i forfrdgningsunderlagets punkt
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5.2.25. Under nimnda rubrik anges foljande: *Till anbudet ska

produktprislista bifogas. Listan ska innehalla lasprodukter, pris/st”.

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget — priskorgen — finns rubriken
”Specifikation- l1dsprodukter”. Under denna ska anbudsgivarna fylla i tre
specificerade produkters styckpris. Las Team har gjort gillande att bolaget
har uppfyllt kravet pa produktprislista i forfrigningsunderlagets

punkt 5.2.25 genom att fylla i dessa prisuppgifter i priskorgen. Enligt SU:s
mening dr den produktprislista som efterfragas dock inte densamma som

den information som efterfragas i priskorgen.

I frigan om L&s Team har uppfyllt kravet pa produktprislista gor
forvaltningsritten foljande bedémning. I priskorgen framgér att en
anbudsgivare inte sjilv kan lista olika ldsprodukter utan enbart fylla i priser
for de tre produkter som dr forifyllda. Kravet pa produktprislistan innebér &
andra sidan att anbudsgivaren ska lista Idsprodukter och dess styckepris.
Dirtill &r priskorgen en del av forfragningsunderlaget, medan
produktprislistan dr nigot som ska bifogas till anbudet. En spriklig tolkning
av kravet pa produktprislista pekar dirmed pa att det inte avser priskorgen.
Hartill utgor kravet pa produktprislista ett obligatoriskt krav som maste vara
uppfyllt for att ett anbud ska utvirderas. Priskorgen & andra sidan hor till
upphandlingens utvirderingskriterier. Aven detta talar for att produkt-
prislistan inte avser de tre lasprodukter vilkas styckpris efterfrigas i pris-
korgen. Forvaltningsritten bedomer att kravet pa produktprislista innebér ett
krav pa att en separat prislista skulle bifogas anbudet utdver
forfragningsunderlaget och dess bilagor. Eftersom Lis Team inte bifogat
ndgon sidan till sitt anbud uppfyller bolaget inte kravet. Beslutet att forkasta

Las Teams anbud var déarfor korrekt.

Nista fraga att ta stéllning till & om den vinnande anbudsgivaren uppfyllt

kravet pa produktprislista. Férvaltningsriitten konstaterar att den vinnande
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anbudsgivaren till sitt anbud har bifogat en produktprislista innehdllande
lasprodukter. Vidare anges styckpris i den bifogade listan. Den
omstindigheten att det anges att prislistan &r en cirkaprislista medfor enligt
forvaltningsrittens mening inte att anbudet utgér ett villkorat, alternativt
anbud i strid med forfrigningsunderlaget. Den vinnande anbudsgivaren far
anses ha erbjudit de priser som angavs i listan. Mot denna bakgrund
bedomer forvaltningsritten att den vinnande anbudsgivaren har uppfyllt det
obligatoriska kravet i forfragningsunderlaget gillande produktprislista. Det
saknas didrmed grund for att férkasta den vinnande anbudsgivarens anbud pé

den av Las Team anftrda grunden.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet pa produktprislista lémnar ett visst
utrymme fr tolkning. Mot bakgrund av att det bor stiillas hoga krav pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragnings-
underlag, uppstar frigan om oklarheterna i nu aktuellt krav trots detta &r s&
sma att kravet andé far godtas (jfr RA 2002 ref. 50). Férvaltningsritten
beddmer, mot bakgrund av den tolkning som gjordes i friga om Lis Team
uppfyllt kravet, att kravet p& produktprislista varit tillrickligt tydligt for att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare skulle

kunna tolka kravet pd samma stt. Kravet far dirfor godtas.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det utifrdn vad Las Team
har anfort i mélet inte #r visat att SU vid den aktuella upphandlingen har
brutit mot bestimmelserna i LOU. Skil for ingripande saknas. Lés Teams

anstkan om &verprovning ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Linnea Munkhammar

Forvaltningsrittsfiskal

Ellen Agrenius har féredragit malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Pilaua

§8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f6t offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
tjll.’

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skél att pr6va
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akiuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden foér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



