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BAKGRUND

Stockholms léns landsting (SLL) genomf6r en upphandling av tvétt-
och textilservice (dnr SLL 1906). Upphandlingén, som pabdrjades fore
den 15 juli 2010, avser s.k. B-tjdnster och genomfors som ett forenklat
forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU.

Upphandlingen har tidigare varit foremél for prt')vning sedan

Berendéen Textil Service AB (Berendsen eller bolaget), innan
tilldelningsbeslut meddelades i upphandlingen, ansékte om dverprovning ‘
och bl.a. anforde att uppstartstiden var f6r kort. Hogsta forvaltnings-
domstolen meddelade dom i den frigan den 14 september 2012

(HFD 2012 ref. 48 I).

Tilldelningsbeslut i upphandlingen meddelades den 25 januari 2011, varvid
SLL beslutade att anta Textilia Tviitt och Textilservice AB (Textiiia) som
leverantér. Beréndsen ansékte om 6verprévning av upphandlingen hos
Férvaltnihgsréitten i Stockholm, som i dom den 22 november 2012

(mal nr 2644-11) bif6ll ansékan och forordnade att upphandlingeﬁ skulle
goéras om. Som skil angav forvaltningsrétten bl.a. att SLL brutit mot
LOU genom att i upphandlingen tilléirr_li:)a en for lang avtalstid for det
aktuella ramavtalet, SLL &verklagade forvaltningsritiens dom till
Kammarritten i Stockholm, som den 4 januari 2013 (mal nr 8792-12)
beslutade att inte meddela prévningstillsténd. SLL 6verklagade
kammarrittens beslut till Hogsta forvaltningsdomstolen, som i beslut

den 12 mars 2013 (mél nr 572-13) upphévde kammarrittens beslut och
meddelade SLL prévningstillstdnd for provning i kammarrétten av SLL:s
overklagande av forvaltningsrittens dom. Hogsta ﬁ)'rvaltningsdoms_tolen

anforde bl.a. féljande. Den fraga som aktualiseras i mélet &r om det

foreligger sddana sérskilda skél som avses i 5 kap. 3 § LOU for att tillimpa

en langre avtalstid for ramavtal &n fyra ar. Det finns inte nagot vigledande ‘
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avgoérande frén Hogsta férvaltningsdomstolen i denna friga. Kammarrétten
borde dérfor ha meddelat prévningstillstand med anledning av SLL:s

Overklagande av forvaltningsréttens dom.
YRKANDEN M.M.

SLL yrkar att kammarrétten, med dndring av fdrvaltnjngsréittens dom,
limnar ansékan om dverprévning utan bifall. Till stod f6r sin talan anfor

SLL bl.a. foljande.

SLL:s upphandling av tvitt- och textﬂservice ir en av de storsta i sitt slag
inom landet. Sammantaget #r det friga om en processindustri i vilken det
kréivs stora investeringar, sévil stora punktinsatser vid nya stora avtal som
16pande investeringar for att driva verksamheten. Pa den relevanta
marknaden for tvitt- och textilservice for landsting #r antalet aktdrer mycket
fa. I praktiken &r det endast tva aktorer, Bérendsen och Textilia. Nagra
tvitterier drivs av landsting i egen regi. Det synes vara ostridigt att
anbudsgivning i nu aktuell upphandling kraver mycket stora investeringar.
Vad SLL och Berendsen anfort om sfora investeringar styrks ocksé av de
uppgifter som hémtats frén Textilias pressmeddelande och av att avtalstiden
i s& gott som samtliga 6vriga landstings tvitt- och textilserviceavtal
overstiger fyra r. Om medelstora foretag och i riket dnnu inte etablerade
foretag tas in i bilden blir dimensionen dnnu tydligare. Om investeringen r
mycket stor for redan pa plats ”going concerns” blir den mycket storre for
den som vill ta sig in pa denna oligopolmarknad. En avtalstid pé fem &r
med md&jlighet for en anbudsgivare att i sin kalkyl ta hﬁjd for mojligheten
till tva &rs forlingning hindrar inte konkurrensen utan #r i stéllet ett
verktyg i landstingets arbete for att vidga konkurrensen. Som Europeiska

" kommissionen uttalar #r investeringskostnaden en faktor som beréiﬁigar till

en langre avtalstid for att £3 verklig konkurrens (Kommissionens
tolkningsmeddelande om ramavtal, Explanatory Note — Framework

Agreements — Classic Directive Document corresponding to document
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CC/2005/03_rev 1 of 14.7.2005). En maximal avtalstid pa sju &r kan rentav
vara for kort for att f4 medelstora och utlindska aktérer att intressera sig for

att limna anbud. Det foreligger sammantaget sirskilda skil.

Forhandlingarna med Textilia har inte inneburit nigra visentliga
foréndringar av forfrégningsunderlagets fdrutséittni_ngar och Textilia har inte
erhillit ndgra littnader i forhallande till forfragningsunderlagets ovillkorliga
krav. Ingen av de principer som LOU vilar p har ﬁéﬂs forndr. Berendsen |
har séledes inte visat p nigra 6vertridelser av LOU. Eftersom Berendsen
ként till forfragningsunderlagets villkor och mdjligheterna f6r SLL att ta |
upp forhandlingar har Berendsen sjilv att std sitt kast att inte 1imna anbud.
Berendsen kan inte anses som skadelidande i LOU:s mening.

Berendsen anfor bl.a. foljande. Berendsen har i sin 6verklagan inte direkt
invint mot den av SLL valda avtalstiden. Avtalstiden berdrdes i inlagor i
resonemang om att den alldeles for korta uppstartstiden skulle komma att
leda till ontdigt h6ga investeringskostnader {6r Berendsen som ny
leverantdr, men att Berendsen — om man ként till att pakallandet av
forlangningsperioden kunde vara del av en forhandling inf6r

4

tilldelningsbeslu:[ — &nd4 hade kunnat l&mna anbud.

Det bor inte anses korrekt att forhandla om avtalets langd, utan detta bor ses

‘som en visentlig f6réndring av forfragningsunderlaget da avtalets lingd i ett

sddant investeringstungt avtal har stor betydelse for anbudsgivares
mojlighet att kalkylera .infdr anbudet. En forldngning av avtalstiden med
cirka 30 procent kan inte anses vara en mindre dndring eller anpassning. Att
upphandlingen efter ménga turer ;cill slut skulle falla pé avtalstidens ldngd
var alltsé inte Berendsens avsikt med den urspfungliga overklagan.
Berendsen anser att kammarriitten i stéllet bor revidera forvaltningsréttens
domslut och domskil vad giller de grunder som Berendsen faktiskt framfort
for sitt yrkande. | '
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SLL har svarat bl.a. foljande. I och med att Berendsens talan inte omfattar
avtalstidens langd fér Berendsens yttrande tolkas som ett medgivande i sak
av SLL:S overklagande. I vart _falll lagger Beréndsen inte avtalstidens lingd
till grund for sin talan. Sammantaget bor SLL:s sverklagande bifallas i

denna del.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

" Officialprincipen

Férvaltningsrétten har 1 den 6verklagade domen ansett att Berendsens talan

far anses innefatta en inviindning om att den i upphandlingen tillimpade

avtalstiden star i strid med bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU, om att ett
ramavtal fir 16pa under léngre tid &n fyra &r endast om det finns sérskilda
skil. Med den vutgéngspunkten har fdrvéltningsré‘.tten bifallit bolagéts
ans6kan om Sverprévning och forordnat att upphandlingen ska géras om. I

kammarrtten har bolaget emellertid anfort att det i forvaltningsrétten inte

- direkt invéint.mot den av SLL valda avtalstiden.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandlihg 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstandigheter som parten grundar sin talan p&, se RA 2009 ref. 69.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann i réttsfallet att lénsrétten vid sin
prévning av om ingripande skulle goras inte borde ha grundat sin

bedémning pa omstindigheter som den s6kande leverantoren inte lagt till

~grund for sin talan. Rittsfallet kan dock inte tolkas pa sa sitt att parterna i

ett mal om offentlig upphandling sjdlva till fullo kan disponera Sver
processen 1 forvaltningsdomstol. Officialprincipen far dock tilldimpas pa ett

forsiktigt sétt i upphandlingsmal.

Nir det giller den lagstadgade 6vre tidsgrénsen for ramavtals 16ptid avses

med den att forhindra att ramavtal anvénds pa ett otillbérligt sétt och att
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konkurrens Snedvrids. En lingre avtalstid #n fyra &r ska férekomma endast
undantagsvis. Den upphandlande myndigheten har bevisbordan for att det
finns tillrickliga skl att tilldmpa bestimmelsen och att dessa skal ar
hanforliga till foremalet fr upphandlingen (jéirhfdr prop. 2006/07:128

s. 334 och Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphaﬁdling, En
kommentar, 2013, s. 261 f). Mot bakgrund av detta samt att SLL som
klagande part har lagt ihvéindningar om avtalstidens ldngd till grund for sin
talan i kammarrétten, anser kammarriitten att det i milet méste goras en
provning av om SLL sisom upphandlande myndighet har uppfyllt sin

bevisbodrda.
Avtalets loptid

S#rskilda skl enligt 5 kap. 3 § LOU kan foreligga t.ex. om féremaélet for
upphandlihgen ar av sadant slag att det medfor stora investeringar

for leverantdren vilka ska betala sig under avtalstiden (jamfor

prop. 2006/07:128 s. 334 och t.ex. Falk, Lag om offentlig upphandling — en
kommentar, 2011, andra upplagan, s. 211). Samma exempel ger EU-
kommissionen i sitt tolkningsmeddelande avseende ramavtal iném klassisk

sektor (CC/2005/03_rev 1 of 14.7.2005 s. 5).

Mot bakgrund av det nyss nimnda samt med beaktande av vad SLL har
anfort anser kammarritten att SLL har visat att det finns tillréckliga skél f6r
att tillimpa en liangre avtalstid &n fyra &r och att dessa skél &r hénf6rliga till

foremélet f6r upphandlingen.
Uppstartstidens langd
Forvaltningsritten har ansett att det foreligger hinder (res judicata) att pa

nytt prova vad Berendsen anfért om uppstartstidens langd. Detta mot

bakgrund av att frégan tidigare varit fsremal f6r domstolsprévning.
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Hogsta forvaltningsdomstolen fann i avgdrandet HFD 2012 ref. 48 1 att

utredningen i mélet inte visade annat #n att den tid som sammantaget statt

~ till Berendsens och andra mé&jliga leverantdrers forfogande for att vidta de

atgirder som fordrats for att fullgéra uppdraget vid avtalsstart fick anses ha
varit tillracklig.

En forutséttning for att den nya talan ska avvisas pa grund av res judicata 4r
att talan kan anses angd samma sak som avgjbrts genom det lagakraftvunna
avgdrandet (RA 2002 ref. 61). Vid tidigare domstolsprévning

(HFD 2012 ref. 48 1), avseende anstkan om &verprévning som gjorts

innan tilldelningsbeslut meddelats i upphandlingen, omfattades prévningen
av att avtal férutsattes kunna tecknas i slutet av november 2010 och ingas
den 1 april 2011. Uppstartstiden har darefter forskjutits i tiden genom att
tilldelningsbeslut kom att meddelas forst den 25 januari 2011. T och -
med att nuvarande domstolsprévning avser en annan tidsperiod &n vad den

forsta domstolsprévningen gjorde, anser kammarrétten att talan i de olika

_processerna inte angar samma sak (JAmf{or RA 2004 ref. 69). I vilken

man en lagakraftvunnen dom i mal om éverprﬁvning enligt nuvarande
16 kap. LOU kan vinna negativ réttskraft &r inte heller klarlagt i
rittspraxis, utan éirvf(')'remél for Hogsta forvaltningsdomstolens
prévning (mal nr 6202—6211-12). Mot bakgrund av vad

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i HFD 2012 ref. 48 I om
uppstartstidens langd ansér kammarritten emellertid att det dven under
nuvarande forh&llanden saknas skal for ingripande pa denna grund.
Forvaltningsréttens slutsats att Berendsens talan i den delen den avser

uppstartstidens ldngd till f61jd av res judicata inte ska tas upp till prévning

| ger ddrmed inte anledning till ndgon vidare étgéird.

Forhandlingar om utnyttjande av option -

Aven om Berendsen inte har &beropat nigra direkta invéndningar mot
avtalstidens léngd 1 sig har bolaget anfort att SLL:s forhandlingar med

Textilia om utnyttjandet av optionen bér ses som en visentlig férindring
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av forfragningsunderlaget. Berendsen g6r géllande att bolaget, om det ként
till att utnyttjandet av optionen kunde forhandlas infor tilldelningsbeslut,

‘ocksa hade kunnat limna anbud trots den korta uppstartstiden.

Vid forenklat forfarande far den upphandlande myndigheten enligt

2 kap. 24 § LOU forhandla med en eller flera anbudsgivare.
Férhandlingarna far dock inte innebéra dndringar av de grundléggande.
kraven i forfragningsunderlaget. Att SLL fz‘ir. uppta férhandling med en eller
flera anbudsgivare anges ipuhkt 1.7 i anbudsinbjudan. [ punkt 1.3 i
anbudsinbjudan anges i nu relevant avseende endast att bestéllaren har rtt
étt pa ofdrﬁ.ndfade villkor forldnga avtalet med upp till tva ar samt att
bestillaren skriftligen ska pakalla férléngning senast nio ménader fore -
avtalstidens utgédng. SLL:s forhandlingar med Textilia om utnyttjande av
optionen utgdr dirmed enligt kammarréttens mening inget avsteg fran
forfragningsunderlaget och bryter inte heller mot de grundlédggande

upphandlingsprinciperna.
Slutsats

Kammarritten anser att SLL har visat att det finns sérskilda skal for att
tillimpa en lingre avtalstid n fyra &r. Den léngre avtalstiden utgdr séledes
inte ndgon grund for ingripaﬁde. Kammarritten anser att det inte heller pi
nagon annan grund finns skl att forordna om ingripande enligt LOU.

Overklagandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

o ”'“9@4“ WM%U‘@
Stefa Holgersgo irSedetholm Maria Ahrling .

n
lagme kammarréttsrad kammarréttsrad

" ordftrande referent '
' (bl

foredragande
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Ombud: Elin Liljeblad Laine
Tenders Sverige AB
Nygatan 34
58219 Link&ping
MOTPART
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DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller ansékan om 6verprévning och fSrordnar att
Stockholms lin landstings upphandling av tvitt- och textilservice, dnr SLL
1906, ska giras om.
- Foérvaltningsrittens interimistiska beslut av den 4 februari 2011 upphor
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Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00
forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Stockholms léns landsting (SLL) genomfbr en uPphandling av tvitt- och
textilservice, dnr SLL 1906. Upphandlingen genomftrs som ett forenklat
fbﬁmaﬁde enligt 15 kap. LOU. Sedan SLL i tilldelningsbeslut den 25 jaﬁu—
ari 2011 fattat beslut att anta Textilia Tviitt & Textilservice AB (Textilia) -
som leverantr har Berendsen Textil Service AB (Berendsen) ansokt om

dverprévning av upphandlingen hos forvaltningsritten.

Den i mélet aktuella upphandlingen har tidigaré varit forem4l for piévniﬁg
hos fSrvaltningsrétten sedan Berendsen innan tilldelningsbeslut meddelats.
ansdkt om dverprévning av upphandlingen. Berendsen anforde till stod for
denna anskan bl.a. att uppstartstiden varit for kort. Forvaltningsritten av-
slog i dom den 24 janﬁari 2011 (mal nr 43394-10) ‘denna anstkan fran bo-
laget. Berendsen 6verklagade forvaltningsréttens dom till Kammarritten i -
Stockholm, som med dndring av forvaltningsrittens dom, beslutade att
upphandlingen skulle géras om (méal nr 740-11). SLL &verklagade hérefter
kammarrittens dom till Hogsta fSrvaltningsdomstolen. Forvaltningsritten
har vilandeforklarat nu aktuellt mél i avvaktan pd avgdrande frin Hogsta
forvaltningsdomstolen. Hogsta fo‘rvaitningsdomstolen har i dom meddelad
den 14 september 2012 (mal nr 4933-11) upphévt kammarriittens dom och
faststéllt forvaltningsrittens domslut. |

YRKANDEN M.M.

Berendsen yrkar att upphahdh'ngen ska goras om. Till stod for sin talan

- anfor Berendsen i huvudsak foljande. Av meddelat tilldelningsbeslut i
upphandlingen framgér att endast en anbudsgivare, nﬁva.rande leverantor -
Textilia, har inkommit med anbud samt att forhandlingar har skett mellan-
SLL och Textilia. Berendsen anser att forfrégningsunderlaget i dén aktuella
upphandlingen varit f6r otydligt och innehallit villkor som gynnat den nu-

varande leverantSren pd ett sddant sétt att upphandlingen inte kan anses
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uppfylla principen om likabehandling. Vidare har féthandlingar skett mel-

lan SLL och Textilia efter anbudets inlémnande som innebdr att visentliga

foréndringar av forfrigningsunderlaget har skett. Preéumtiva ahbudsgivare :

- har inte kunnat férutse vilka frigor som anbudsgivaIé vid en eventuell for-
handling skulle ges mdojlighet att forhandla om. Detta har dock inte paver-
kat nuvarande leveranttr Textilias mojlighet att [mna anbud, eller utform-

a ningen av Textilias anbud, emedan denna osékerhet kombinerad med
oproportionerliga och o]ikbehandlé.nde skall-krav pa uppstartstid hindrat
Berendsen frén att 1dmna anbud p4 lika villkor som nuvarande leverantor:

* Genom SLL:s ésidosﬁﬁandé av LOU kan Berendsen komma aft lida skada
eftersom bolaget vid en korrekt utférd upphandling ined en uppstartstid
som mojliggjort en fullvirdig konkurrensutséttning hade haft méjlighet att
erhélla kontraktet. | |

Forhandlingar med anbudsgivaren

Utggngspunkten ifriga om innehallet 1 eventuella forhandlingar dr att sad-
ana inte far avse gruﬁdléiggande delar av en upphandling. Om en forhand-
ling resulferar i en foréndring som &r av grundlidggande betydelse for an-
budet, medfor det att den upphandlande myndigheten bryter mot de grund-
laggande principerna for offentlig upphandling. Kammarrétten i Gﬁtebbrg
har i dom den 18 maj 2009 i mal nr 926-09 uttalat att forhandlingar far
omfatta alla avtalsvillkor inklusive pris och mjndfe indringar samt anpass-
ningar av forfrgningsunderlaget. Férhandlingar fir dock inte innebira
andnngar av de grundlédggande kraven i férfrigningsunderlaget. Visentliga
foréndringar av anbuden skulle kunna innebéra att anbudsgivare gynnas i

forhallande till de som inte ldmnat anbud.

Av tillde_:lningsbeslutef kan inte tydligt utlisas vad forhandlingara mellan.
SLL och Textilia inbegripit. Tﬂldelninésbeslutét némner dock att “fast pris

under avtalets forsta tva Ar och en befrielse fran kostnadeina for svinn av-
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handlats” samt att "dessa f6réandringar, som &r knutna till ett utnyttjande av
avtalets option om ytterligare tv4 avtalsir — utdver den forsta perioden om
fem &r — kunna ge bespéﬁngar pé uppemot 175 miljoner kronor for. SLL
under avtalsperioden.” Av dessa upplysningar kan Beredensen endast anta
att visentliga fdré'mdringar bar skett i forfrigningsunderlaget efter det att
anbudet inkommit till SLL. Av tilldelningsbeslutet framgr att anbudet vid
inl&dmnandet skulle ge en bespaﬂng om ”10 miljoner arligen for SLI.” samt
att ”det totala virdet pd upphandlingen uppskattas till 120-140 miljoner kr |
per &r for hela SLL”. Att besparingen efter forhandlingar har 6kats fran ca
70 miljoner kr till 175 miljoner kr ver avtalsperioden efter forhandlingar
kan endast tyda p4 att Textilia erbjudits markanta littnader i kraven jamfort
med utformningen av forfragningsunderlaget. I t?jrhandlingspro‘gokoﬂen
framkommer tydligt aﬁ: de fordndringar som skett 1 fdrhandlingarnﬁ mellan
SLL och Textilia dr visentliga fdréindringar av forfragningsunderlaget.

I anbudsforfrigan finns inga uppgifter om att leveranser av tviitt kan ske
genom s.k. bulkleveranser. I forthandlingarna mellan SLL och Textilia har -
SLL erbjudit Textilia att leverera tvitten i bulk, vilket &r en &tgird som ger
Textilia mojlighet att ge rabatt och séinka priset. Detta ir en markant for-
&ndring gentemot forfrigningsunderlaget dir méjligheten till bulkleveran-
ser inte har omnémnts. Detta hade kunnat paverka Berendsens kalkyler och
beslut att inte limna anbud, d& denna information hade kunnat paverka
Berendsens mdjlighet att f& leverans av tillrfickligt ménga vagnar for att

hantera SLL:s volym under uppstartstiden.

‘Bade tilldelningsbeslutet och forhandlingsprotokollet nimner ett minskat
antal artiklar. Av férhandlingsprotokollen framgér att Textilia har-v erbjudit
SLL rabatt vid en ktaﬂig reducering av .antalet artiklar som hanteras av
tvétten. Detta dr en viisentlig- forandring av fo‘rfrégningsunderlaget ef-
tersom ett minskat antal artiklar visentligt forenklar hanteringen av tvitt-
Volymerné., Om Berendsen haft kiinnedom om att antalet artiklar kunde
minskas pa ett markaﬁt sétt, hade Befendsené kalkyl kunnat se mycket an-
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norlunda ut, vilket kunde ha lett till att Berendsen sett en mojlighet att

l&mna anbud. Berendsen kalkylerade med att 8 000 tvittvagnar behovdes

for den av SLL i fdrﬁégningsunderla'get aﬁgivna volymen och antalet artik-

lar, medan SLL efter att anbudstiden gatt ut upplyst Berendsen om att end—

ast 4 000 vagnar skulle komma att anviindas.

Ovanstéende forhandlingspunkter verkar enligt ﬁjrhandlingsprdtokoll giélla
under fdrutséitmihg att SLL I6ser ut optionen oﬁn ytterligare tva avtalsér
inom en ménad fran avtalsteckning. Férhandlingarna har lett ill att avtals-
tiden, som redan &r l&ngre &n vad som medges i5kap.3§ LOU forlangts

till hela sju ar.

SLL har upphandlat en avtalstid om fem 4r, och innan avtal tecknats dessu-
tom utlovat vinnande anbudsgivare en anbudstid om sju &r. Enligt 5 kap. 3
§ LOU far ramavtal lﬁpa Lunder langre tid &n fyra dr endast om det finns
sérskilda skil. SLL har inte redovisat ndgra sérskilda skl for den langa |
avtalstiden, som #r nésta dubbelt s lang som lagen medger. Dessutom
tecknas hir avtal om sju &r med nuvarande leverantér, vilket utesluter 6v-
riga leverantorer frin marknaden p4 myckét lang tid. P& en marknad som
redan har mycket begrinsad konkurrens #r detta ett mycket allvarligt av-
steg fran LOU.

Ett sddant 16fte om utnyttjande av den option som angetts i forfrignings-
underlaget &r en visentlig fordndring av de villkor som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Om Berendsen hade kéint till att avtalet skulle 16pa med
en avtalstid om sju &r hade Berendsen kunnat ta stérre risker vid kalkyle-
ring av 6vertagénde och uppstartstid. Detta eftersom Berendsen med stdrre
siikerhet skulle veta att eventuella forluster som skulle komma att uppst
genom den alltfor korta uppstartstiden skulle kunna tickas upp under en

sédan l4ng leveranstid som sju &r.
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Vilikoren i fdrfrégningsundeﬂaggt’ gynnade nuvarande leverantdr pi ett

. konkurrensbegrinsande siitt

Sista anbudsdag var den 20 september 2010 och enligt uppgift fran SLL
under anbudstiden kunde tilldelningsbeshit Vﬁlltaé tidigast den 15 novem-
ber 201 0. Det skulle ha inneburit att avtal kunde tecknas med vinnande
anbudsgivare forst efter den 25 november 201 0.7 Det skulle i sin tur ha in-

| neburit att uppstartstiden — allts tiden mellan avt.alstecknande och datumet
for tjdnstens piborjande — for en'ny leverantér i lingsta fall blev fyré ma-
nader, i och med att avtalet skulle bérja 16pa den 1 april 2011 och att leve-
rantdreren dé skulle Sverta full verksamhet. Det som upphandlats 1 denna
upphandling &r alltsé tvitt- och textilservice for hela Stockholms lins
landsting, ett avtal vért upp till 140 miljoner kr per &r. En ny leveranttr |
méste d&rfor, for att fA mojlighet att i ett anbudsforfarande konkurrera med
nuvarande leveranttr pd négot sa nir lika villkor, f& en rimlig uppstartspe-
riod innan avtalet trader i kraft. Med SLL:s planerihg fanns endast fyra
ménader avsatt f6r denna ilppstartsperiod. Detta oaktat risken for Sver-

' prﬁirﬁjng.

Att starta upp en s& omfattande verksamhet som ett tvitteri som ska skéta
tvitt- och textilservice for SLL med Karolinska i Solna och Huddinge, Ka-
rolinska universitetssjukhuset Solna, Karolinska universitetssjukhuset
Huddinge, Sodersjukhuset, Sdertilje sjukhus, Danderyds sjukhus, Tio-
hundra, Folktandvarden Stockholms lin och Stockholms lins sjukvérdsom-
réde, &r inte mojligt under en avtalstid om endast fyra ménader. Det rér sig -

- om stora volymer tvitt som ska hanteras i en industriell tvéittanléiggﬁning.

Samtliga 6Vﬁga landsting har 1 motsvarande texﬁlupphéndlingar tagit héjd
for den tid som méste fdrﬂyta mellan avtalstecknande och leveransstart. I

inget fall har denna tid underskridit nio ménader.
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Forvaltningsritten har i det aktuella mélet att ta hinsyn till omstéindigheter
som inte var kéinda vid den ursprungliga prévningen, dvs. att endast ett
anbud inkommit i upphandlingen och att uppstartstidén vid tiden for till-
delningsbeslutet endast varit tvi ménader. Forvaltningsritten har inte pro-
vat det tilldelningsbeslut som SLL har publicerat, och inte huruvida en
fullgod konkurrensutsﬁfming har gjorts. Berendsen anser att SLL inte har
beréknat en uppstartstid _oni sex méanader, eftersom uppstartsperioden kan
anses paborjad forst d3 avtal kan slutas, dvs. minst tio dagar efter publice-
rat tilldelningsbeslut. Denna tidsperiod var enligt SLL:s planering for upi)—
handlingen endast fyra manader (beréiknad ﬁdpmﬂct for tilldelningsbeshitet
var den 15 november 2010), vilket & avsevirt kortare &n de sex ménader

som SLL beréiknat for uppstartstid.

SLL bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande.

Péstiendena om visentliga frindringar under forhandlingar

Upphandlingen har genomforts som ett forenklat férfarande enligt 15 kap 3
§ LOU. Vid denna upphandlingsform far den upphandlande myndigheten
ﬁﬁrha.ndla‘med en eller flera anbudsgivare under fﬁru’tséttning att det sker
med iakttagande av de EG-rittsliga principerna och siledes utan risk for

 sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Enligt praxis far sddana for-
handlingar avse alla avtalsvillkor inklusive priS och mindre &ndringar och
anpassningar av fdrfrégningsundeﬂéget.

Berendseﬁ hévdar att SLL genom forhandlingarna har gett Textilia littna-
\ der och dérigenom frangatt grundliiggande krav i forfrigningsunderlaget.
. Med "grundliggande” krav menar Berendsen att SLL skullé ha frangétt

obligatoriska skall-krav 1 forfragningsunderlaget avseende antingen krav

pé leverantoren eller krav pa tjéinsten. SLL bestrider detta pastéende be-

stdmt.
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Berendsen verkar blanda ihop tilldelningsbeslut och tjénsteutlatande i sin
anstkan och hévdar, utan grund,- att bolaget kan “endast anta att vésentliga
forindringar har skett 1 fdrﬁ'igningsunderlaget efter att anbudet inkommit™.
Tvirtemot &r ingen av de omsténdigheter som bdlaget &beropar hinforliga
till ett obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget. Fiirhaﬁdling har varit
tillaten enligt 15 kap. 3 § LOU Qch i eﬁlighet med gillande praxis. Den
.forhandling som skett ligger helt inom ramen for de obligatoriska krav som

forfrigningsunderlaget anger.

Hanteringen av svinn och kassation &r inte foremal f6r nagot skall-krav,

utan utgtr ett utvarderingskriterium.

Bulkleveranser innebér inte att tvitten levereras osorterad sdsom Berend-
sen pastar. Att sa skulle vara fallet framgér inte heller av de handlingar
som bolaget dberopar. Vad som framgér av forhandlingsprotokoll m.m. &r
dédremot att bulkleveranser avser stérre volymer av textiler, vilket i sa fall
meriterar en rabatt. Textilerna ska fortfarande leveraras sorterade enligt

' forfragningsunderlaget.

Antalet artiklar uppgér till cirka 420 och inte 838 sdsom Berendsen péstar.
Nistan varje artikel har en extra rad efter sig i artikelspeciﬂkationen‘déir
artikeln dubbleras och ddr anbudsgivaren ska ange pris vid ”stérre voly-
mer”. Det &r dock naturligtvis samma artikel som avses. Under frthand-
lingarna erbjod Textilia SLL ett ldgre pris nér eller om antalet artiklar kan
minskas. Nér eller om s sker #r dock upp till SLL. Hur ménga artiklar som
SLL har 1 ciﬂculation bestimmer SLL sjilv. SLL &r givetvis inte heller
tvunget att uppréitthé]la ett onddigt antal artiklar bara for att inte riskera en
overtrddelse av LOU. Det lagre priset vid ldgre antal artiklar innebér séle-
des inte en minskning av antalet artlklar Négon ldttnad har inte skett.

Forfragningsunderlaget anger klart och tydligt att bestéllaren kan forlinga
avtalstiden med tva &r (punkt 1.3 1 Anbudsinbjudan). Forfragningsunderla-
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get omfattar sdledes denna m&jlighet. Att SLL har diskuterat optionen i

forhandling med en anbudsgivaréutgér séledes inget avsteg frin forfrég-

ningsunderlaget eller en 6vertriidelse av LOU. Om SLL sedermera skulle

vélja att utlosa optionen, vilket &nnu inte har skett, skulle det inte foréindra

saken. Ett eventuellt utnyttjande av optionen &r helt i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Ingen ldttnad har skett. -

‘Betréffande avtalets 16ptid har Berendsen i detta mal som i det tiverklagéde
mélet framhallit vilka stora investeringar som uppdraget krdver. Att en
lingre 16ptid n fyra r krivs styrks ocksé av géngse évtalstider. Ett stort
antal av tvitt- och textilserviceavtalen i Sverige 16per p sex till tta ar in-
klusive-optioner. Exempelvis har Blekinge och Kronobergs landsting ett
avtal pa atta ar, Visterbottens ldns landsting sex &r, Jamtlands 1&ns lands-
ting sex &r, Norrbottens lins lansting har sex &r och landstingen i S6rm-
land, Vistmanland och Uppsala lin sex &r. I ndgra av dessa avtal &r Be-
rendsen leverantdr. Dessutom pégar upphandlingar av tvitt- och textiltjans-
ter i vart fall i tre landsting som har en 16ptid inklusive optioner pa sex till
sju &r. Ndmnda forhallande visar pé att langre avtalstider kréivs med tanke
pé uppdragets omfattning och de investeringaf som méste goras. Som |
framgéar av forarbeten till 5 kap. 3 § LOU utgdr just stérre investeringar ett
sdrskilt skal for langre loptider in fyra ar. Vidare innebér en upphandling
och darmed fdrenade omsténdigheter ett stort och kostsamt arbete f6r den
upphandlande myndigheten, vilket ocksé utgor skl for lingre avtalstider.
Sammanfattningsvis foreligger sirskilda skl for en langre avtalstid &n fyra

ar.
Uppstartstiden

Vid en jdmforelse mellan Berendsens tidigare anstkan om 6verpf6vning av
den aktuella upphandlingen samt bolagets 6verklagande av fSrvaltningsrét-
tens dom framgér att handlingarna i de bida malen i allt vésentligt har
samma innehall. ‘Enligt SLL rader det ingen tvekan om att de &beropade
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omstindigheterna i detta mal, s&vitt avser uppstartsﬁden, iallt vésentligt &r

desamma som de som &beropas i 6verklagandet till kammarr#tten och i

stort desamma som beropades i mal 43394-10.

Aven om iBrValmingsprocesslagen inte innehaller regler om litis pendens
mAste det anses sta 1 strid med tanken bakom lageh att en process omen
och samma sak ska kunna foras i tv4 instanser samtidigt. Det méaste ocksd
std i strid med allmé&nna processuella regler att en part som genom en dom
tappat frigan om exempelvis uppstartstid kort tid dérefter pa nytt i samma
instans ska kunna anstka om dverprévning med i stort samma skil som

tidigare och fa denna anskan prévad i sak.

SLL gor gillande att Berendsens inte dger f4 talan om uppstartstiden pro-
vad sésom den utformats i ansokan om &verprévning och i dérefter ingivna
yttranden. Skilen &r att rittegng om samma sak efter 6verklagande pagéar i
kammarritten och att &beropade omsténdigheter i allt visentligt prﬁvafs
tidigare i forvaltningsritten. Huvudregeln #r att sedan ett mal §verlimnats
till besvérsmyndigheten, i detta fall kammarritten, foreligger det hinder for
féwalmingsrﬁﬁen att fatta en ny dom i samma friga. Berendsens talan i

denna del bér avvisas.

DOMSKAL

Tz'lfdmpliga lagrum

I'1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare prmclpema
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

15 kap. 3 § LOU anges att ett ramavtal far 16pa under léngre tid &n fyra ar
endast om det finns sérskilda skl.

Av 15 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgar bl.a. att
5 kap. LOU ska tillampas vid offenthga upphandlingar som gérs enhgt 15
kapitlet LOU.
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AV 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgar bl a. att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren 1idit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedémning

Berendsen har till stéd for sin ansékan El.a. anfort att uppstartstiden, dvs.
tiden mellan avtalstecknande och avtalsstart, varit for kort. SLL har menat
att forvaltningsritten #r forhindrad att prova frAgan om uppstartstidens
ldngd pa grund av att denna friga redan varit foremal for domstolspfév—
ning. Berendsen har &ven menat att visentliga foréindringar av forfrig-
ningsunderlaget har skett genom att SLL har forhandlat med antagen leve-
rantdr. Berendsen har anftrt att forhandlingama bl.a. lett till att avtalstiden,
som redan &r léingre &n vad som medgesi 5 kap. 3 § LOU, har forlangts till
sju &r. Berendsens talan far hirigenom &ven anses innefatta en invéndning

 omattdeni upphandlingen tillimpade avtalstiden star i étrid med LOU.
Berendsen har dven gjort géllande att fSrfrdgningsunderlaget varit for otyd-
ligt. F6rva1h11ngsréiﬁen gor harvid foljande beddmningar.

- Uppstartstidens lingd

Frdgan om uppstartstiden har varit tillriickligt l4ng i upphandlingen har
ti'digare varit f6remal for domstolsprovning i tre instanser. Hogsta Férvalt-

- ningsdomstolen uttalade i denna friga bl.a. foljande (mal nr 4933-11).

Milet avser en omfattande upphandling av tjénster avseende tvitt och tex-
tilservice. Upphandlingen har genomforts enligt forenklat forfarande (15
kap. 3 § LOU) For den har gillt att det mest frdelaktiga anbudet ska an-
tas, bestdmt pd visst sétt med hansyn till pris, leveranssikerhet m.m.

Landstingets anbudsinbjudan var tillginglig den 29 juni 2010. Anbud
skulle Jdmnas senast den 20 september 2010 och avse en femérig avtalspe-
riod med bérjan den 1 april 2011 och med option for bestillaren att for-
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langa avtalet med hogst tva &r. Avtal forutsattes kunna ingds i slutet av
november 2010. :

I avsnitt 1.16.3 i anbudsinbjudan stills kravet att leverantSrerna ska ha
forméga och kapacitet att utfora tjinster i den omfattning och med den
komplexitet som framgér av forfrdgningsunderlaget. For det dndamalet ska
en dvergripande foretagsbeskrivning limnas. Vad giller driftsikerheten
ska leverant6rerna redogora for hur driften av verksamheten kan sikerstil-
las per den 1 april 2011. Till anbudet ska ocksa l&mnas en beskrivning av
planerad organisation for uppdraget innefattande bemanning och lokali-
sering samt en implementeringsplan.

Under anbudstiden angav landstinget att mélséttningen var att upphand-
lingen skulle avslutas sex manader fore driftstart for att m&jliggora for an-
tagen leveranttr aft infSrskaffa den textilstock som kravdes for fullgdrande
av tjénsten. .

Hogsta forvaltningsdomstolen gér féljande bedémning.

I'mélet &r friga om upphandling av s.k. B-tjénster. Ddrmed galler kravet i
15 kap. 9 § LOU att anbudsgivare ska ges skilig tid att komma in med an-
bud. Berendsen har inte gjort géllande att anbudstiden varit alltfor kort.
Bolaget hivdar emellertid att tiden mellan avtalstecknande och avtalsstart
varit for kort och detta &ven med beaktande av att bolaget under anbudsti-
den till viss del hade kunnat utfora forberedande &tgérder. Enligt Berend-
sen skulle det medfora ett for stort ekonomiskt risktagande att under an-
budstiden vidta mer fullstindiga forberedelseatgirder. -

En av forfarandereglernas viktigaste funktioner ir att séikerstilla att leve-
rantSrerna far lika forutséttningar att limna bérkraftiga anbud till den upp-
handlande myndigheten. Att leverantsrer ska behandlas pa ett likvardigt
sétt innebér bl.a. att de tidsramar som den upphandlande myndigheten sit-
ter inte fir vara s& sniva att viss eller vissa leverant6rer gynnas. Det giller
inte bara i friga om anbudstiden utan ocks4 betréffande tiden mellan teck-
nandet av avtal och avtalsperiodens start.

Ett anbud f6rutsétter att leverantéren gér bedémningen att de resurser som
&r eller kan goras tillgingliga &r tillréickliga och att de av myndigheten
uppstéllda villkoren fullt ut kan uppfyllas. Leverantéren har d4 ocksa att ta
hénsyn till de kostnader som #r fSrknippade med en anbudsgivning i kon-
kurrens.

111 kap. LOU finns detaljerade bestdmmelser om att den upphandlande
myndigheten kan stiilla allm#nna krav pa leverantérernas ekonomiska och
tekniska kapacitet m.m., satt i relation till kontraktet (2 och 11 §§). I fraga
om upphandlingar enligt 15 kap. géller emellertid enbart kravet pa registre-
ring 1 11 kap. 6 §. Detta hindrar inte att det &ven vid upphandlingar som
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faller in under 15 kap. kan stéllas krav pa teknisk och annan kapacitet.
Detta har landstinget ocksa gjort i forfragningsunderlaget.

Sett for sig kan tiden mellan beréiknat avtalstecknande och avtalsstart i
detta fall framstd som kort. Vid en prévning mot de allménna principerna
for offentlig upphandling i 1 kap: 9 § LOU maéste emellertid héinsyn tas till
att Berendsen — om bolaget bestémt sig for att Iimna anbud — redan under
anbudstiden haft att vidta vissa forberedande &tgérder for att visa sig vara i
stand att leverera de efterfragade tjénsterna den 1 april 2011. Utredningen i
mélet visar inte annat &n att den tid som sammantaget sttt till Berendsens
och andra méjliga leveranttrers forfogande for att vidta de &tgéirder som
fordrats for att fullgéra uppdraget vid avtalsstart far anses ha varit tillréick-
lig. De kostnader for férberedande atgiirder som Berendsen kan anses ha
haft anledning att rdkna med medfor inte heller att upphandlingen kan an-
ses sti i strid med de allméinna principerna for en sidan.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte har
framkommit att Berendsen betagits méjligheten att i konkurrens med bl.a.
befintlig leveranttr delta i anbudsgivningen.

Forvaltningsritten provar inledningsvis om det foreligger hinder att préva
frdgan om uppstartstidens lingd med hénsyn till att denna friga tidigare
provats i domstol (res judicata). For att s& ska vara fallet kriivs att det rér
sig om samma sakforhéllanden (jfr rittsfallet RA 2010 ref 1).

Tidigare domstolsprévningar av upphandlingen har utgétt fran de forhal-
landen som ftrelig innan négot tilldelningsbeslut fattats i upphandlingen.
Avtal forutsattes da kunna ings i slutet av november 2010, Uppstartstiden
har forskjutits framéat i tiden i och med att tilldelningsbeslut kom att med-
delas den 25 januari 2011. ‘

Hogsta forvaltningsdomstolen har i domen ovan skrivit bla. foljande.

"Utredningen i‘mélet visar inte annat #n att den tid som sammantaget sttt
till Berendsens och andra mdjliga leverantdrers férfogande for att vidta de
stgarder som fordrats for att fullgdra uppdraget vid avtalsstart fir anses ha
varit tillricklig”. |
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| Den sammantagna tid som Hogsta f('jrvaltnjngsdomstblen hér talar oﬁa kan

enligt forvaltningsrittens menjhg genom det senare tilldelningsbeslutet inte
anses ha foréindrats pd ndgot egentligt sétt. Det foreligger darfor enligt for-
valtningsréttens mening hinder .(res judicata) att &nyo prova denna friga.
Forvaltningsritten beaktar vid denna bedc'?mning ocksa att det forhallandet
att tilldelningsbeslutet meddelats senare dn vad som forutsatts inte har pé-
verkat Berendsens méjligheter att 1imna anbud i upphandlingen. Be-
rendsens yrkande i denﬁa’ del ska dérfor inte provas och det foreligger sale-
des inte grund for ingripande med anledning av vad Bereridsen aﬁfﬁr’; i

denna friga.

Forhandlingar, otydligt forfrigningsunderlagp

En upphandlaﬁde myndighet far vid en forenklad upphaﬁd_ling férhandla
med en eller flera anbudsgivare. Férhandlingarna kan avse alla avtalsvill-
kor och mindre &ndringar och anpassnjngar av forfrdgningsunderlaget.
Forhandlingarna far dock inte innebéra #indringar av de grundliggande
kraven i férfrégningsuhdeﬂaget. Det kréivs vidare att den upphandiande
~myndigheten inte genom sitt agerande bryter mot de grundlédggande upp-
handlingsprinciperna (jfr Kammarritten i G('jteborgs dom den 18 maj 2009
i mal or 926-09). ‘

Enligt vad som framkommit i mélet har forhandlingar férekommit mellan
SLL och Textilia i frdgor betréffande pris, svinn, bulkleveranser, antal ar-
tiklar och utnyttjande av option. Enligt forvaltningsréttens mening &r det
dock 1:nte visat att forhandlingarna lett till att nagot grundliggande krav i
forfragningsunderlaget foréndrats. Det har heller inte visats att SLL genoﬁ
: si‘Et agerande brutit mot nigon av de grundléggande upphandlingsprinci-
perna. Forvaltningsrétten anser dédrfor inte att det ﬁaﬁkomﬁt att SLL g’é—
nom att forhandla med Textilia brutit mot LOU: Det har e'n]igf férvalt-

ningsréttens mening inte heller framkommit att férfradgningsunderlaget
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skulle brista i tydlighet p4 ett sadant s#tt att principerna om transparens och
likabehandling triitts for nir. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt
LOU mot bakgrund av vad som framkommit i dessa fragor.

Avtalets 16ptid

AvS kap.. 3 § LOU framgér att en ramavtalstid far vara lingre #n fyra ar
endast om det finns sirskilda skil. I forarbetena till denna bestimmelse

anges bl.a. foljande. -

Paragrafen motsvarar artikel 32.2 fjiirde stycket i direktivet. Enligt den
bestdmmelsen far ett ramavtal “inte 16pa lingre &n fyra &r, utom i vederbdi-
ligen styrkta undantagsfall, sirskilt genom foremalet f6r ramavtalet”.

Det &r oklart vad som menas med “vederbérligen styrkta undantagsfall,
sérskilt genom foremalet for ramavtalet”. Beaktandesats 11 ger ingen led-
ning vid tolkningen av bestimmelsen. Regeringen #r, i likhet med utred-
ningen, av uppfattningen att ett krav pa att sérskilda skl skall finnas bér
motsvara direktivets undantagsfall. Det ligger i sakens natur att det #r den
upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det finns tillrick-
liga skil att tillimpa bestdmmelsen och att dessa skl skall vara hénforliga
till foremalet for upphandlingen.

Utredningen har ansett att det &r svart att ange nigot exempel nér bestim-
melsen kan tillimpas. Enligt regeringens mening kan det vara friga om ett
avgrénsat projekt som bersknas pagé ndgot lingre tid #n fyra ar och som
inte har ndgon naturlig fortsittning nir projektet avslutas. Det kan dven
vara situationer dér fSremalet for upphandlingen &r av sidant slag att det
medfor stora investeringar fir leverantsren vilka skall betala sig under av-
talstiden (prop. 2006/07:128 s. 334). :

Av vad som framkommit i malet framgar att SLI haft for avsikt att med
vinnande anbudsgivare ingd ett ramavtal med en avtalstid p& fem &r med
mdjlighet till tva rs forléngning. Enligt forvaltningsrittens mening r det
endast i undantagsfall befogat med en lingre ramavtalstid sn fyra &r (jfr
Kamﬁnarrfittens i Stockholms dom den 23 mars 201 1 1 mal nr 5609-5629-
10). Aven om den i malet akfue]la upphandlingen #r omfattande och kriver

investeringar av den leverantSr som antas anser forvaltningsritten inte vi-
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sat att det skulle foreligga sérskilda skl att tillimpa en s4 pass lang lbptid

som sju &r, vilket blir fallet om optionien om tv4 &r utnyttjas. Férvaltnings-

rétten anser dérfor att SLL brutit mot LOU genom att i upphandlingen till-

l&mpa en for lé.ng.avtalsti‘d. Det forhallandet att andra upphandlande myn- -

digheter vid liknande upphandlingar anvént sig av ramavtal med langre

15ptider &n fyra ar foranleder ingen annan bedomning. Enligt férvaltnings-

rittens mening kan den l1&nga avtalstiden komma att begréinsa konkurren-

sen pé ett otillborligt satt.

Berendsen kan komma att lida skada av den 14nga avtalstiden dven om det
forhaller sig pa det sittet aﬁ Berendsens argument for att inte limna anbud

i den aktuella upphandlingen har underkénts. Det réicker enligf forvalt-
ningsréttens mening med att Berendsen genom den linga avtalstiden
tvingas vénta i ytterligare en lingre tid med att vid en senare upphandling
kunna komma in med ett anbud. Det foreligger dérfor grund for ingripande
enligt LOU. Eftersom bristen &r hﬁnfdrlig till upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede ska upphandlingen g6ras om. Berendsens ansékan ska:
dérmed bifallas i enlighet med detta. -

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

JE e

Mats Clémentz
Radman

Foéredragande har varit Carina Westin.




-Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammiarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om
det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att méalets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prémgstiﬂsténd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man
anser aft provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far

" avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frn det
att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett §verklagande av rittens
avgdrande fr inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna. -

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och teleformummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
fér delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
" de skil som klaganden vill beropa f6r sin begéiran om att fa prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hérfor

A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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