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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms l4ns landsting och Region Gotland (landstingen) genomfor
_en upphandling av medicinska produkter (LS 1208-1107). Det #r fraga

om ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

(LOU). Produkterna 4r indelade i olika positioner eller positionsgrupper

och den eller de leverantdrer som erbjuder ldgst pris inom varje kategori

ska antas. Landstingen har fattat tilldelningsbeslut den 27 februari 2014.

Merit Medical Systems AB (Merit) ansoker om 6verprovning och yrkar i

- forsta hand att f(‘jrvaltnihgsriitten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts. Rittelsen ska bestd i att landstingen vid en
ny kvalificering och utvéirdering beaktar och antar Merits anbud avseende
positionerna 73, 326 och 327. I andra hand yrkar Merit att upphandlingen
ska gtras om avseende dessa positioner. Som grund anger Merit i korthet
foljande. De produkter soﬁ erbjudits uppfyller alla krav i upphandlingen.
Eftersom Merit erbjudit lagst pris skulle bolaget ritteligen ha tilldelats
kontrakten avseende de aktuella positionerna. Om rétten anser att Merits
anbud inte uppfyller alla krav méste upphandlingen goras om eftersom

forfrigningsunderlaget i sddana fall inte har varit tillréckligt transparent.

Landstingen anser att Merits ans6kan om 6verﬁr6vning ska avslds och

anfor att upphandlingen har gjorts pé ett korrekt sitt i enlighet med LOU,
SKALEN FOR AVGORANDET

Principer fir offentlig upphandling

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla

leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
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upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av dessa
principer eller mot nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medf6rt
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, s_ka ritten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts. Detta framgér av 16 kap. 6 § LOU.

- Position 73 — arteriell forslutningsdevice
Produkten och anbudsutvdrderingen

Den produkt som efterfragas i denna del 4r en arteriell forslutningsdevice
for yitre kompression, radialis. Det anges att produkten ska ge m&jlighet
att inspektera punktionsstillet och kunna ge varierat tryck. Savitt framgar
har landstingen forkastat Metits anbud med motiveringen att Merits

produkt inte ger ett varierat tryck om armen #r blot eller patienten svettas.

Parternas argumentation i denna del

Merit anfor i huvudsak féljande. Landstingens pastiende om Merits
produkt dr oklart och grundar sig tydligen pé en vag och obefogad oro i
den expertgrupp som har testat produkten. Landstingen har inte gjort nigra
kliniska tester i egentlig mening. Det enda som kan ha testats &r det osterila
varuprov som ldmnats in och det har i sidana fall skett utan utbildning eller
instruktioner fran Merit. Det finns ingen information om hur ett sddant test
skulle ha gétt till och sammantaget framstér landstingens bedémning som
otillfsrlitlig. Den erbjudna produkten kan ge ett varierat tryck #ven om
armen #r blot. Vid rétt anviindning finns det ingen risk for att produkten
ska sldppa frén huden eller halka omkring. Produkten fixeras geﬁom

kontakt med huden men ocksé genom klisterband som gar omlott. Trycket
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kan enkelt varieras med hjélp av en spruta. Produkten anvéinds redan i flera

lander och det finns inga kéinda klagomal om problem med fixeringen eller

trycket. I en annan upphandling har Stockholms 1&ns landsting kt')pf en

storre modell av produkten och det har inte framkommit nagra klagomal pa

att fixeringen slépper om armen A blot. Om det &r av vikt borde kraven pa

anvindning i olika forhallanden dessutom ha specificerats frén borjan.

Landstingen anftr i huvudsak f6ljande. Den produk;f som efterfragas ska
kunna ge ett varierat tryck #ven om armen #r blst eller svettig, eftersom
detta kan uppsté vid normal anvéndning. Landstingen har tagit in
provexemplar av efterfrigade produkter, som sedan har beddmts av en
expertgrupp. Vid tveksamhet om produktens funktion &r rutinen att géra
kliniska tester i strre omfattning, Detta gors dock inte om produkten med
tydlighet inte har avsedd funktion. S4 &r fallet med den aktuella produkten
frin Merit. Tejpen fists pd handleden och néir huden blir blt eller svettig
slipper tejpen. Detta giller dven o den forst har fésts pa torr hud. Den
produkt som Stockholms lans landsting har kopt inom ramen f6r en annan
upphandling #r avsedd for brachialis och inte radialis. Den har en annan

storlek, form och konstruktion och ett annat anvindningsomréde.

Forvaltningsrdttens beddémning

En upphandlande myndighet har allméint sett stor frihet att sjilv utforma
sin upphandling i friga om forfrigningsunderlag och ufvéirderingsmodell.

I detta fall har landstingen krévt att den efterfragade produkten ska kunna
ge ett varierat tryck. Det framstar som fullt rimligt och forutsebart att detta
ska gilla vid all normal anvéindning av produkten och rétten ifrigasétter
inte att situationer med en blot eller svettig arm hor till det normala.

Det finns dérfor inget att invinda mot kravet att produkten ska kunna ge ett
varierat tryck dven i en sadan situation. Kravet méste ha varit forutsebart

for leverantdrerna och fir anses folja direkt av forfragningsunderiaget.
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Forvaliningsritten kan inte se att sjdlva metoden for beddémning av om
kravet &r uppfyllt strider mot LOU eller EU-riétten, vilket Merit inte heller
gor gillande. En upphandlande myndighet maste kunna kontrollera att de
krav som stlls 4r uppfyllda och i detta fall har 1émdstingen valt att géra det
med hjilp av en expertgrupp och, i tveksamma fall, med kliniska tester.

S&vitt framgar har expertgruppen bestatt av utvalda likare och skdterskor.

F 6waltﬁngsrﬁtten finner inte skl att ifragasétia den analys av produkien
"som expertgruppen har gjort. Det finns inget som talar for att beddmningen
skulle vara osaklig eller att expertgruppen eller landstingen skulle ha tagit
ovidkommande hénsyn. Det &r visserligen ndgot otillfredsstillande att-de
tester och beddmningar som har gjorts 4r svara att kontrollera i efterhand,
men den problematiken gor sig géllande i ménga situationer nér en
upphandlande myndighet ska kontrollera om ett visst krav 4r uppfyllt.

Det kan héir finnas skl att pdminna om att &ven forfragningsunderlag och
utv:‘:iideringsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas s& linge de
inte strider mot LOU eller EU-ritten (jamfor réttsfallet RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser slutligen att det Merit anfr om att en liknande
produkt godtagits i en annan upphandling inte kan tas till intékt for att den
nu aktuella produkten ska anses uppfylla kraven i denna upphandling,

Sammantaget har det alltsa inte framkommit att landstingen brutit mot
LOU eller EU-rétten 1 denna del. Det saknas grund for att besluta att

upphandlingen ska géras om eller rittas i friga om denna position.

Position 326 — uppdukningsset for Danderyd
Produlkten och anbudsutvdrderingen

Den produkt som avses i denna del &r ett angio set koronar. Det &r fraga

om ett s kallat uppdukningsset som ska best3 av flera produkter, daribland
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lakan och rockar. Som gemensamt krav for uppdukningsseten anges bl.a.

att patientlakan ska vara litta att drapera, ha bra uppsugningsforméga och

att materialet inte ska sléppa igenom vétska. Det ska vara tiita skarvar och

lakanet ska vara dubbelt i mitten for biittre uppsugningsforméga. Det stills

ocksA vissa krav pa rockarna i setet, bl.a. att de ska ha knytband i sidan.

Alla produkter i upphandlingen ska vidare vara hanterbara och s#kra.

Savitt framgér har landstingen forkastat Merits anbud med motiveringen
att den erbjudna produkten har f6r kort avstdnd mellan lakanets §vre dnde
och ljumskh8] samt att lakanet har f5r délig absorption. Nu { -
forvaltningsritten anfor landstingen dessutom att det lakan som Merit har

erbjudit inte &r tillrackligt stort och ait rockarnas knytband litt gir av.

Parternas argumentation i denna del

Merit anfor i huvudsak foljande. Landstingens syhpunkter pé lakanets
storlek och rockarnas knytband framgér inte av tilldelningsbeslutet. Det
kan inte vara tillatet att forst ﬁnder processen i férvaltningsréitten dberopa
nya omstiindighetef och krav som skl for diskvalificering, Det strider mot
principerna om likabehandling och 6ppenhet, eftersom det innebér att
provningen av just Merits produkter fortsitter. Oavsett detta uppfyller de
erbjudna produkterna alla krav. Lakanet har bra absorptionsférméaga. Det
test som landstingen utfort kan starkt ifragasittas. Det sigs ingenting om
var man hillt ut vatten eller hur mycket av detta som har absorberats. Det
finns heller ingen jimforelse med den vinnande leverantdrens lakan. Flera |
kunder uppfattar det erbjudna lakanet som bland de bésta pd marknaden.
Tillverkaren har ocksé métt absorptionsformagan, som uppgér till 4,8 ml
per kvadratdecimeter pa den forstirkta ytan och 2,1 ml pa 6vriga ytor.
Tillverkaren har sjilv deltagit i upphandlingen och erbjudit samma lakan.
Det anbudet har inte uteslutits p.g.a. bristande absorption. Landstingen har

vidare inte angett vad som menas med bra absorptionsfdnnéga och
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‘beddmningen 4r dirfor godtycklig. Nir det géller avstindet mellan lakanets
dvre dnde och Jjumskhal finns inga uppgifter alls. Om ritten anser att™
lakanet inte uppfyller kraven har fSrfrigningsunderlaget dérfor sddana
brister 1 transparens att upphandlingen 1 denna del méste gras om. Nar det
giller lakanets storlek har tillverkaren intygat att det &r 240 x 330 cm. En
pastadd avvikelse pa ndgra fA cm kan hur som helst inte utgéra grund for
diskvalificering. Vad giller rockarna 4r det oklart vilket krav landstingen"

* h#nfor sig till nér de anger att knytbanden l4tt gér av. Nagot krav som tar
sikte pa knytbanden gar inte att utlésa av forfragningsunderlaget. Vidare dr
landstingens péstdende felaktigt. Rockarna anses vara bland de bésta pé
marknaden. De &r tillverkade enligt hog standard och det finns i princip
inga klagomal p4 att knytbanden gér sénder. Stockholms léns landsting har

dessutom upphandlat de aktuella rockamna i en annan upphandling.

Landstingen anfor i huvudsak fljande. Provningen av ett anbud avbryts
nér man finner att ett krav inte &r uppfyllt och man prévar da inte dvriga
krav, Till foljd av éverprévningen har man dock gjort en fullstdndig
provning av Merits anbud. Lakanet har redan frén bortjan testats genom
att man hillt ut 10 ml vatten och beddmt absorptionen. Testet har skett pa
den forstirka ytan runt punktionshalen och lakanet har inte wppfyllt |
experternas krav. Det dr om6jligt att ersatta verksamma lékares och
sjukskéterskors bedémﬁing- vid klinisk anvindning med laboratorietester.
Tillverkaren av lakanet, som deltagit med .samma produkt, uppfyllde inte
andra krav och absorptionsfsrmagan bedémdes dérfor aldrig. Vid den
fullstandiga prévning av Merits anbud som nu har skett har landstingen
funnit att angiografilakanet, som ska vara 240 x 330 cm, endast &r 240 x
325 cm. Ett £5r kort lakan kar risken for att steriliteten inte upprétthalls.
Inte heller rockarna uppfyller kraven eftersom lcny’tbéndet 14tt gar av. 1
kravspecifikationen anges att produkterna ska vara hanterbara och sékra
vilket rockarna inte har varit. Knytbaﬁd som gar av vid normalt patagande

4t inte fullgoda. Rockarna har nyligen underkéints i en annan upphandling.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsrétten borjar med att préva frigan om landstingen har ritt att

aberopa nya omstéindigheter till stéd for att Merits anbud ska forkastas.

Kammarrétten i Stockholm har bedsmt ett liknande fall och funnit att en
upphandlande myndighet under en §verprévningsprocess kan invénda att
den leverant6r som har ansdkt om dverprévning inte uppfylier ett krav i
upphandlingen, trots att myndigheten vid anbudsutvéirderingén ansett att sa
var fallet (se kammarrittens dom den 30 maj 2012 i mél nr 924-12). [ det

malet ledde inviindningen till att leverantdren inte ansags ha lidit skada.

Med héinsyn till detta bedomer forvaltningsrétten att &ven omsténdigheter
som landstingen for fram forst i forvaltningsritten kan prévas, men inom

ramen for den sé kallade skadebeddmningen. Prvningen ska dirfér bétja
med de ursprungliga skilen for diskvalificering, nimligen att det erbjudna

lakanet har for kort avstdnd mellan vissa delar och for dalig absorption.

Forvaltningsritten konstaterar att Merit har rétt i att forfrigningsunderlaget
inte innehaller ngon uppgift alls om hur stort avsténdet mellan lakanets
dvre 4nde och ljumskhal ska vara. Eftersom inget sadant krav framgér har

landstingen gjort fel som har forkastat Merits anbud péa denna grund.

Nir det giller lakanets absorptionsférmaga konstaterar forvaltningsrétten
att det krav som framgdr av forfrigningsunderlaget fr att lakanet ska vara
absorberande 6ch att absorptionsférmégan ska vara "bra”. Vad som &r en
“bra” absorptionsférmaga 4r inte nérmare deﬁnierét. Detta fér antas ha

medfort en relativt stor otydlighet och osikerhet f6r leverantérerna.

Den aktuella upphandlingen omfattar samtidigt ett stort antal olika
produkter och det #r forstdeligt att alla krav inte har kunnat preciseras pa
ett fullstindigt tillfredsstdllande siitt. De skiftande férhallanden som
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forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrgningsunderlag som
inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsatining att de principer

som bér upp LOU och EU-ritten inte trds for nir (se RA 2002 ref. 50). ‘

Forvaltningsritien anser att den oklarhet som finns betraffande kravet pé
absorptionsfrmaga inte kan anses vara sé allvarlig att kravet i sig strider
mot principen om Sppenhet eller mot LOU i 6vrigt. Det finns dérfor inte

skil for ingripande mot upphandlingen redan pa denna grund.

Nir en upphandlande myndighet formulerar ett vagt krav minskar & andra
sidan utrymmet for att forkasta anbudet vid utvarderingen. 1 detta fall har
Merit gett in ett produktblad som visar att lakanets absorptionsforméga har
testats och befunnits vara 4,8 ml per kvadratdecimeter pa den forstirkta
ytan och 2,1 ml pa §vrig yta. Det finns inget som talar for att detta inte
skulle vara en “bra” absorptionsformaga cller att lakanet inte skulle vara
absorberande. Det far antas att produktbladet har getts in tillsammans med

 anbudet (jAmfor punkt 1.10 i anbudsinbjudan). Forvaltningsratten finner
dérfor att Merits anbud inte borde ha forkastats pd denna grund.

Eftersom anbudet inte borde ha forkastats finns det i princip skl for.
ingripande enligt TLOU. For att ingripande ska bli aktuellt kravs dock att
Merit har lidit eller kan komma att lida skada och i denna del invéinder

landstingen alltsa att Merits anbud brister &ven i andra avseenden.

Nir det g‘eillef storleken pa angiografilakanet tycks‘. parterna vara §verens
om att det enligt fdrfrégningsupderlaget ska vara 240 x 330 cm, dven om
forvaltningsritten endast kan utlésa att det ska vara 240-330 cm. Oavsett
detta visar produktbladet att lakanet &r 240 x 330 cm och det saknas skl
att ifragasitta denna uppgift. Aven om det exemplar som Merit lamnat in

skulle ha varit nigra cm kortare anser forvaltningsritten att det inte finns .
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négot som tyder pa atf en sé liten avvikelse har nigon egentlig betydelse.

Anbudet kan dédrmed inte forkastas pa grund av lakanets storlek.

Nér det géller rockarnas knytband anser forvaltningsritten diremot att det
inte har framkommit skil att ifrAgasétta expertgruppens bedmning att de
latt gar av. Enligt forfrégningsunderlaget ska alla produkter vara hanterbara
och s#kra. Rockar och andra operations;textilier ska vara ldtta att drapera
och rockarna ska ha knytband i sidan. Férvaltningsrétten anser i likhet med
landstingen att rockar med knytband som 1&tt gar av nir de tas pa inte kan
anses uppfylla kraven. Detta géller oavsett hur rockarna har bedmts i
andra upphandlingar. Merit har mot denna bakgrund inte kunnat vinna
upphandlingen i friga om den aktuella positionen och har séledes inte lidit
skada av att anbudet har forkastats. Det saknas darmed skl for ingripande.

Position 327 — uppdukningsset for Karolinska

Produkten och anbudsutvdrderingen

Den produkt som avses #ir aterigen ett uppdukningsset i form av olika
produkter, déribland rockar, tre kanyler, varav en méd rod hylsa, och en
stickskyddad skalpell. Savitt framgéar har landstingen forkastat Merits -
anbud pa grund av att kanyl saknas och att skalpellen saknar stickskydd.
Nu i forvaltningsritten menar landstingen ocksé att sprutfat och handdukar

i papper och tyg inte har ritt matt och att rockarnas knytband létt gér av.

Parternas argumentation i denna del

Merit anfér bl.a. foljande. Som anférts tidigare bor ritten inte beakta de
nya omstiindigheter som landstingen ldgger fram. Oavsett detta uppfyller
produkterna kraven. En kanyl skickades in i statlet for tva eftersom provet
endast skulle anvéndas till att bedtma kvalitet och funktion. Detta har dock
lagts till grund for diskvalificering, vilket #r felaktigt. I alla hdndelser ar
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det oproportionerligt att forkasta anbudet pé denna grund. Den skalpell
sdm har erbjudits #r stickskyddad. Det bestrids att det-endast skulle vara
friga om ett transportskydd. Landstingen hénvisar till Arbetsmiljoverkets
foreskrifter, men utan att ange vilken specifik foreskrift som asyftas. Det
framgér inte heller av forfrigningsunderlaget att négon viss foreskrift ska
vara uppfylld. Det har dver huvud taget inte preciserats vad som menas
med en stickskyddad skalpell. Om landstingen hade dnskat en skalpell med
infillbart skaft eller en annan funktion borde detta ha angetts. Om Merit
inte anses ﬁppfylla kravet i denna del har forfrdgningsunderlaget varit
oklart och otydligt. Att sprutfat och handdukaf avviker med nagra cm kan
inte utgdra grund for att forkasta anbudet. Det &r fraga oﬁ1 marginella och

irrelevanta avvikelser och det vore oproportionerligt att utesluta anbudet.

Landstingen anfor bl.a. foljande. I kravspecifikationen anges att setet i
fraga ska innehalla tre kanyler varav en med r6d hylsa. I Merits varuprov
saknas en kanyl och kravet &r darfor inté uppfyllt. Bolaget har i 6vrigt
skickat in tvA exemplar av t.ex. sprutor och rockar och inte frklarat varfor
man nu endast skickat in ett exemplar. Merits skalpell &r inte stickskyddad
enligt Arbetsmiljdverkets foreskrifter utan har endast ett transportskydd.
Landstingen har inga krav pa ett visst tekniskt utférande men skalpellen
ska ha ett integrerat stickskydd enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter.
De produkter som erbjuds rhéste uppfylla gillande lagstifining. Erbjudna
“sprutfat samt handdukar i papper \och tyg har vidare fel matt. Enligt
kravspecifikationen tolereras en viss angiven avvikelse men i detta fall 4r
avvikelsen for stor. Storlekskraven finns bl.a. eftersom produkterna méste
anpassas till befintlig utrustning. Kraven ar darfor inté irrelevanta. Nér det

giller rockarna gér knytbanden litt av, vilket har utvecklats tidigare.

Férvaliningsrdttens bedomning

Ritten provar forst landstingens ursprungliga skl for att forkasta anbudet.
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Av forfragningsunderlaget framgdr att prover ska lémnas pa varor som &r
markerade med X i artikelspecifikationen. Om X har markerats-endast for
en viss storlek limnas prov endast pé den storleken. Savitt ridtten kan se gir
det inte att utldsa vad som géller néir flera identiska varor efterfrigas, t.ex.
ett antal likadana kanyler. Det &r oklart om det i sddana fall récker med ett
prov eller om flera identiska prover ska limnas. Férfrigningsunderlaget
ger didrmed inte stod for att férkasta Merits anbud avseende denna position
enbart pa den grunden att en kanyl saknas i varuprovet. Detta géller oavsett

om Merit 1dmnat in flera identiska provet nér det géller andra produkter.

Nir det giller skalpeller framgér det av kravspecifikationen att de ska vara
stickskyddade. Det anges ocksa att alla produkter i upphandlingen ska vara
sikra och att medicintekniska produkter samt deras tillbehr och |
forpackningar ska vara CE-mérkta och uppfylla lagstifining enligt lagen
(1993:584) om medicintekniska produkter samt de féreskrifter som
Likemedelsverket faststiller, samt #r tilldmpliga med hansyn tagen till
produkternas avsedda &ndamal. Se vidare punkt 2 i kravspecifikationen.

Forvaltningsritten konstaterar att 8 a § Arbetsnﬁljéivérkets foreskrifter
(AFS 2005:1) stiller krav pé att vassa foremdl som &r avsedda att anvéndas
pé ménniskor och som kan komma i kontakt med kroppsvétskor ska vara
forsedda med én fungerande 'iﬁtegrerad sitkerhetsfunktion. Landstingen
menar att Merits skalpell saknar ett sddant integrerat stickskydd och Merit
kan inte anses ha visat p& motsatsen. Forfragningsunderlaget-innehéller
inget uttryckligt krav pé integrerat stickskydd men det finns en hiinvisning
till tillampliga foreskrifter och ett allmént krav pa séikra produkter. Rétten
anser darfor att landstingen inte kan anses ha brutit mot LOU eller EU-

ritten genom att forkasta Merits anbud med hénvisning till stickskyddet.

Eftersom Merits anbud har forkastats pa korrekt grund saknas det skil att

goéra en skadebedﬁmning. Trots det konstaterar férvaltningsritten att Merit
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inte hade kunnat vinna upphandlingen avseende den aktuella positionen,
eftersom rétten i likhet med landstingen anser att Merits anbud inte
uppfyller kraven i fraga om storleken pa sprutfat och handdukar samt

rockarnas knytband. Att dessa omstédndigheter kan provas framgér ovan.

Forvaltningsrittens slutsatser

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att landstingen inte har brutit
mot LOU eller EU—réitten pa det sitt som Merit gor gillande 1 friga om
positionerna 73 och 327. Landstingen har haft fog for att forkasta Merits
anbud avseende dessa positioner. Nér det giller position 326 borde
landstingen inte ha forkastat Merits anbud pé' de grunder som angetts, men
Merit har inte lidit skada eftersom anbudet skulle ha diskvalificeras pa en

annan grund. Merits ansékan om Sverprovning ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Jansson -

Forvaltningsrittsfiskal

Elisabeth Komfeldt har foredragit malet.
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fbrvaltnmgsratten

" Overklagandet ska ha kommit } in 1111 ‘
- f6tvaliningsritten inom fre veckor ﬁ:an den

dag d4 Klaganden fick del av beslutet Om-
beslutet har meddelats vid en muntlip

i forhz.ndlmg, eller detvid en sidari féthandling
. hat angetts niir beslutet kommer att medde}as )
: ska dock bverklagandet ha kommit in inom tre . .
‘veckor frin den dag domstolens beslat

.meddelades. Tiden fr éverklagandet fée

offentlig patt riknas fcan den dngcslutct

' meddelades.

Om sista dagen f&'): 6ve1:k1agandét infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nydtsafton ticker det att skﬂvdsm _- :
‘kommer in nista vardag;: -

Forattett - Gverklagande ska kunna tas upp 1
kamnmaritten fordras att provningstiflstind:
meddelas. Kammarritten Yimmar

" prdvaingstillstind om

1. det finns anledoing att betvivla
dktigheten av det slut som -
forvaltningsritten har kommit till,
2.. detinte utan att sAdant tillstind .
meddelas git att beddma J:Ikt(gheten av

det slut som féxvaltningsritten bar
kommit #ll, -

3. detiir avviki {61 ledodug av
rittstillimpoingen-att Sverklagandet
- provas av hogre itt, eller

" 4. detanoars finas. syn.neﬂlga skil att - préva

' ovetkla.gandet

Om provningstillstind inte meddelas star _
fOrvaltningsrittens beshut fast. Det i dirfér -
viktigt att det ldart och tydligt framgir av .
Sverklagandet till kammarriiten varfor man

. anseratt provnmgsn]]stz.ud bér meddelas ‘

i SVERIGﬁsDOMsmLAR

"?HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

. Den som vill ovetkla.ga forvaltmngsratteas beslut .-
- sl skriva till Kammarritten i Stockholm. o
- Sktivelsen ska dock sklckas ‘eller Iamnas a1’

Sknvelsen med overklagande ska 1nnehalla '

1. XKlagandens person-/ ozgamsaﬂonsnummer
© postadress, e-postadress och telefonnummer -

- till bostaden och mobilielefon’ Adtess och
- telefonnuminer i1l klagandens atbetsplats -

ska ocksi anges samt eventuell annan adress - .

| dEr kaganden kan nis for delgtvning, Om

dessa uppgiftet har limnats tdigare i malet— .
och om de fortfarande ir akctuella — behdver B

. deinte ﬁj_)pges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress; e-
: postad.tess telefonnummer 41l a.rbetsplatsen

" och mobiltelefonnmmer anges. Om nigon "" .

.. person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dIo]smal mmzlzs tﬂl
- kzmmartatten o .

2. den dom/ beslut som ovetklagas med

uppgift om forialtningsrittens namn,
- miloummer samt dagen f6r beshatet, .

© 3. de skill som Klaganden snger till stéd for en

. bégiran om provmngsu]lsfznd,

- 4. den dndting av forvaltnmgsmttens

“dom/ bcslut som Klaganden vill f4 il stand

5. debevis som klaganden vill Zberopa ochvad

o hm/honvﬂl styrka med vaI]e sirskilt bevis.

A Adressea till forvaltmngsratten framgar av
_ -domen/ beslutet.

1 il om &vetprévning m]lgt la.gm (20 07: 1091)

~ om offentlig upphandling eller lagen (2007‘1092)

om upphandling inom omridena vatten, energi,

transpotter och postt]anster far avtal shutas ionan .
" tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller -

beshut har 16pt ut. I de flestd fall fit avtal shutas

" nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
* “milet eller upphivt ett intedmistiskt bestut. T
. vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt -

ovetklagande av rittens avgirande fir inte

© provas sedan avial har shatits. Fullstindig -
- information finns i 16 kap1t1ct ide ovan angivaa .

Iagama

o Behovet Ni fler upplysmnga: om hurman
o ovctklaga: kan Ni vinda Er tll :
[ fdrvaltningstdtten.

www.domstal.se




