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BAKGRUND

Stadsdelsndmnden Majorna-Linné i Goteborgs kommun (ndmnden) har
genomfort ett avrop genom fornyad konkurrensutséttning av ramavtal
Stadtjanster 2017-2021. Efter att Finns Stdd och Fonsterputs AB (bolaget)
tilldelats anbudsomrédena FKU Stddtjcinster Aldreomsorg/forskolor SDF
Majorna-Linné (nr 6464) och FKU Stadtjinster Skola/forskola SDF
Majorna-Linné (nr 6462) beslutade nimnden att avbryta upphandlingarna.
Besluten motiverades med att utvédrderingsmodellen blivit fel och att

berdkningen inte viktat pris och kvalitet enligt 60/40.

VAD MALET GALLER

Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal &r om ndmnden har haft

godtagbara skil att avbryta upphandlingarna.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara beslutet att avbryta
upphandlingen och att forvaltningsrétten ska bestimma att bolaget tilldelas
anbudsomrédena. [ andra hand ska bolaget fa ekonomisk erséttning som
motsvarar den totala kontraktssumman pa grund av att bolaget lidit skada till
foljd av de avbrutna upphandlingarna. Bolaget anfér bl.a. foljande. Bolaget
har presenterat tvd kompletta anbud med alla de skall krav som efterfrigats.
Efter att bolaget fatt del av besluten att avbryta upphandlingarna
kontaktades ndmnden. Bolaget har inte fatt nagot tydligt svar pa varfor
upphandlingarna har avbrutits. Utvdrderingsmodellen &r gédllande da den &r
publicerad vid anbudstidens startdatum och inte reviderad innan sista

anbudsdag den 26 mars 2018. Strax efter att nimnden hade avbrutit
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upphandlingarna tilldelades bolaget ett avtal om fonsterputs. Likvérdig
utvirderingsmodell har anvints, det 4r bara procenttalen som skiljs &t.
Bolaget antar att nimnden anvénder denna typ av utvirderingsmodell inom

hela sin organisation for utvirdering av likvirdiga tjénster.
Ndmnden

Némnden anser att anstkan ska avslas och att yrkandet om skadestand ska
avvisas. Ndmnden anfor bl.a. foljande. Namnden har haft sakligt godtagbara
skil for att avbryta upphandlingen da utformningen av
utvirderingsmodellen medfort att syftet med upphandlingen inte kunnat nds.
Utvirderingsmodellen hade fatt en annan tillimpning 4n den som ndmnden
hade for avsikt. Det finns inte nagon skyldighet att fullfolja en pébérjad
upphandling och avbrytande kan ske @nda fram till avtalstecknande. En
upphandlande myndighet kan alltsa avbryta upphandlingen nér det
framkommit sakliga skl for att utformningen av utvirderingsmodellen
medfért att syftet med upphandlingen inte kunnat nas. I enlighet med
etablerad praxis giller att ritten att avbryta en upphandling inte begrénsas
till undantagsfall eller nér det foreligger allvarliga omsténdigheter. Ett beslut
att avbryta en upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbar skal.
Sakligt godtagbara skél for att avbryta en upphandling dr exempelvis om
utvdrderingsmodellen i férfragningsunderlaget lett till att syftet med

upphandlingen inte kunnat nés.

I detta fall var utgdngspunkten i utvirderingsmodellen att vérdera pris och
kvalitet i forhdllande 60/40. I sjilva verket viktade modellen kvalitet med 90
procent och priset med 10 procent. Detta dd maximalpodng for pris var 11
och for kvalitet 95 vilket var felaktigt och inte tog hénsyn till skillnaden i
pris i férhallande till antal tilldelade poidng. Dirmed ansdg ndimnden att
utvdrderingsmodellen inte var lamplig att leda till det resultat man har velat

uppné vilket framfrdes skriftligt till bolaget den 6 april 2018 k1. 10.44.
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Utvidrderingsmodellen i forfragningsunderlaget har dessutom lett till att det
vinnande anbudet inte gett det affdrsméssiga bésta resultatet. Ndmnden 4r av
uppfattningen att en upphandlande myndighet som blir varse om brist i en
upphandling i forsta hand bor gora en s.k. sjdlvrittelse. Detta dr skilet till att
avbryta upphandlingen i stillet for att medge bristen inom ramen for

Overprévningsprocessen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilliimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i den lagen. I mél om
overprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande, RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrittens bedomning

Fragan om skadestand

Bolaget har anfort att de lidit skada och att de ddrmed ska tilldelas
skadestidnd. Yrkande om skadestand ska enligt 20 kap. 21 § LOU provas av

allmén domstol och kan dérfor inte prévas av forvaltningsrétten.

Har nimnden haft sakligt godtagbara skdl for att avbryta
upphandlingarna?

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att vid beslut om avbrytande
ska anbudsgivaren skriftligen underrittas om avbrytandebeslutet och om

skiilen for detta. En sddan underrittelse har limnats av nimnden.

Vad forvaltningsritten ska préva dr om nimnden kan anses ha haft sakligt

godtagbara skl for att avbryta upphandlingarna.

Upphandlande myndighet har enligt praxis ingen skyldighet att fullfélja en
paborjad upphandling. EU-domstolen har uttalat att beslut att avbryta en
upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer eller da det finns tungt
vigande skil (se C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en
upphandling maste dock grunda sig pa sakligt godtagbara skl och folja de
upphandlingsrittsliga principerna. Det &r den upphandlande myndigheten

som ska visa att det foreligger sakliga skil for att avbryta upphandlingen.

Som framgdr av utvérderingsmodellen har nimnden valt att vikta pris med
60 procent och kvalitet med 40 procent. For pris kunde anbudsgivaren fa
maximalt 11 podng och for kvalitet maximalt 95 poéng. Modellen for
poéngséttningen har fatt till £61jd av kvalitet fatt ojamforligt storst betydelse

vid utvidrderingen, tvirtemot den viktning som utvirderingsmodellen
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syftade till. Detta innebdr att den utvérderingsmodell som ndmnden
tillimpat inte leder till det avsedda syftet, dvs. att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas med hénsyn till pris 60 procent och kvalitet 40
procent. Att anvénda en utvirderingsmodell som innebér att den inbdrdes
viktningen mellan tilldelningskriterier i praktiken blir en annan &n vad som

kan utldsas av upphandlingsdokumenten strider mot transparensprincipen.

Sammanfattningsvis bedémer forvaltningsritten att nimnden har gjort
sannolikt att de har haft sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingarna.
Det saknas ddrmed skl att enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU prova
fragan om bolaget har lidit eller riskerat att lida skada av
avbrytandebesluten. Bolagets ans6kningar om 6verprovning ska déarfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Radman

Foredragande i malet har varit juristen Sandra Andersson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
torvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstdnd meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- ellet organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4t aktuella behover
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begiran om prévningstillstind,
4. den andring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sizskilt
bevis.

Forts. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6t
ovqgkj\agande av rittens avgorande har 16pt ut.
Lom &verprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
Ahn

K _b lagen (2007 1092) om upphandling inom
h omradena vatten, energ1 transporter och
postt]anster

3,
SR

e Lige(2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och saketrhetsomradet,

e Jagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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