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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och forklarar att
utvirderingsmodellen inte strider mot kraven pa transparens och

likabehandling.

" Malet visas ater till forvaltningsrétten for fortsatt handliggning 1 enlighet

med vad som anfors i denna dom.
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103 17 Stockholm
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YRKANDEN M.M.

Svenska ESF-radet (ESF-radet) yrkar att kammarrétten, med &ndring av
forvaltningsrittens dom, ska besluta att upphandlingen ska avslutas i
enlighet med tilldelningsbesluten fran den 24 och 26 juni 2015, med
undantag for den rittelse som rédet har vitsordat i forvaltningsratten. Till
stéd for sin talan vidhaller ESF-radet vad som har anforts i forvaltnings-
rétten och tillagger bl.a. foljande. Férvaltningsratten tycks ha missat eller
bortsett fran att bedémningsgrunderna beskrivs 1 forfrigningsunderlaget.
Genom att ta del av detta torde en normalt omsorgsfull anbudsgivare som &r
verksam i branschen forsta att denne, for att fa hogst podng, bor utforma sin

beskrivning s att anvindbarhet sdkerstdlls och att uppdraget inriktas och

* avgrdnsas utifrin anvindningsomrédet (bedémningsgrund ett) samt att

operationalisering, design och upplagg ger forutsditningar for tillforlitliga

* och anvindbara slutsatser (beddmningsgrund tva). Att det inte exakt har

framgatt vad beskrivningen ska innehéalla for att f4 viss poéng &r ovisentligt
d4 det under respektive bedémningsgrund tydligt och detaljerat har framgétt

vilka omstindigheter som skulle tillmétas betydelse vid podingsittningen.

European Minds Sweden AB bestrider bifall till overklagandet och anfor
bl.a. foljande. Det bestrids att det av forfragningsunderlaget gar att utldsa
vad anbudsgivarna har haft att fokusera pé for att f4 ett bra utfall i
utvirderingen. Det gér inte att forst vilken form av upplédgg som bedoms
vara mer anvindbart eller tillférlitligt 4n ett annat. Detsamma géillér for
design. Det framgér inte heller om det &r anvéindbarheten eller
tillforlitligheten som virdesitts hogst. ESF-radet har gjort gillande att
otydligheterna i forfragningsunderlaget ska accepteras da radet har velat fa
majlighet att beakta marknadens foreslagna 16sningar. Uttalandet far forstas
som att forfragningsunderlaget medvetet har utformats pa ett otydligt sétt,
vilket har medfort en fri provningsritt. D& anbudsgivarna inte har kunnat
bilda sig négon uppfattning om hur ESF-radet skulle vérdera anbuden har de
frantagits mojligheten att optimera sin organisation infor anbudsgivningen,

vilket har lett till chansartade anbud.
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Swedegroup International Consultants AB bestrider bifall till
overklagandet och anfor bl.a. f6ljande. Forvaltningsrittens bedémning om
att principerna fr podngséittningen har geﬁ stort utrymme for godtycke
understryks. ESF-ridet har inte kunnat visa att principerna om
forutsagbarhet och likabehandling inte har trétts fornér eftersom rédet inte

har kunnat ge nagon redovisning for hur podngsittningen har gjorts.

VOK AB bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Férvaltningsrittens beddmning att anbudsgivarna inte har kunnat férutse
vad som skulle tillmétas avgdrande betydelse vid utvirderingen &r korrekt.
Nagon forklaring for hur podngséttningen har gjorts har heller inte limnats
ut i efterhand. Vid en jémforelse med andra anbud gar det inte att forsta
varfor vissa anbud har fétt betydligt htgre podng. Beskrivningarna &r
desamma bortsett frén. att olika ord/benimningar anvinds. ESF-radets
metod har Sppnat for en virdering av orden och inte sjilva innehéllet 1
anbuden. Vidare har ESF-ridet gett poéng till anbudsgivare som har
verskridit teckenbegrinsningen for de fiktiva fallen. Det finns dérfor klara
indikationer p4 att utvérderingen i sin helhet har skett pé ett slarvigt och

oprofessionellt sitt. Det finns fog for att hdvda att forvaltningsréttens dom

ar korrekt.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB bestrider bifall till overklagandet
och anfér bl.a. féljande. Det har inte limnats ndgon nérmare beskrivning for
hur podngsittningen ska gé till. Det framgar inte vad som skiljer t.ex. ett bra
- svar frén ett godkdnt svar. Av réttspraxis foljer att vagt formulerade »
forfragningsunderlag som limnar stort utrymme for godtycklighet strider

mot transparensprincipen pd sadant stt att upphandlingen maste goras om.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den vergripande frdgan i mélet dr om upphandlingens utvirderingsmodell
uppfyller kraven pa likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § lagen
(1 992:1 528) om offentlig upphandling, LOU..

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven
forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de
principer som bir upp det upphandlingsrittsliga regelverket. Ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Utvirderingsmodellen ska vara utformad s& att den #r dgnad att leda till

rittvisande resultat.

Kammarriittens bedomning

Vid bedomning av utvérderingsmodellen och fﬁrfrégningsunderlaget maste

hénsyn tas till upphandlingsforemélets karaktdr. Foremalet for aktuell

_ upphandling #r konsulttjénster i form av projekt- och klusterutvéirderingar.

Det #r alltsé inte fraga om en specificerad och jamforbar produkt och det
méste dérfor finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att

anvinda sig av en mer ppen kravstéllning och utvirderingsmodell.

[ forfragningsunderlagets kravspecifikation beskrivs syftet med
konsulttjdnsterna och att utgangspunkten for dessa &r att skapa den storsta
méjliga nyttan for aktdrer pa olika nivaer och i olika faser. Aktorerna och
deras anvindningsomrade for konsulttjénsterna listas i en tabell.
Kravspecifikationen anger &ven vilken typ av fragor som utvirderingen ska

besvara samt vilka krav som stélls vad avser anvéndbarhet, forankring och

aterforing.
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I likhet med forvaltningsrétten finner kammarrétten att kravspecifikationen
ar tillrickligt tydlig for att en branschvan leverantor ska kunna avgora hur
ett anbud ska utformas. Vad giller utvﬁrderingsmodelien med valfria fiktiva
fall konstateras att utviirderingen i denna del avser att bedoma anbudens
kvalitet i forhallande till syftet med de efterfrdgade konsulttjénsterna. Med
h#nsyn till upphandlingsforemalets karaktéir och att det &r anbudsgivarens
formaga att utforma 16sningar som ska utvérderas finner kammarritten, i
likhet med forvaltningsritten, att utvirderingsmodellen i sig inte kan anses

otydlig i LOU:s mening.

Forvaltningsritten har beslutat att upphandlingen ska goras om pé grund av
att poéingséittningehs utformning #r for otydlig och dérfor strider mot kraven
p4 likabehandling och transparens. Kammarrétten gor i denna del foljande

bedémning.

Av forfragningsunderlaget framgér att bedomningsgrunderna Forstaelse
och anvindbarhet, avgrdnsning (1) och Operationalisering och design 2)
ska bedémas utifran effektivitet/trovirdighet/relevans pé en sjugradig skala.
Vidare anges att 0 poing motsvarar Beskrivning saknas/ger inte mdjlighet
till fullstiindig bedomning, 1 podng Mindre bra, 3 poéng Godkdint, 5 podng
Bra och 7 poiing Mycket bra. Anbudsgivaren ska erhélla minst sex poidng

totalt, och minst tre poing per bedomningsgrund, for att inte forkastas.

S som utvirderingsmodellen dr utformad maste beddmningen av hur vil
ett anbud motsvarar det som efterfrigas till viss del bli skonsméssig.
Under forutsitining att utvirderingen sker pa objektiva grunder, dvs.
utifrin forfragningsunderlagets faststillda utvérderingskriterier,
pongskalor, viktning m.m., maste den upphandlande myndigheten
darfor ges visst utrymme for subjektivitet vid utviirderingen av anbudens
innehall. Med hénsyn till upphandlingsforemalets karaktér finner

kammarrétten att fdrutséittningarﬁa for posingsdttningen dr tillrackligt
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klara och. tydligt utformade for att varje anbudsgivare, med utgangspunkt
i underlaget, b6r kunna skapa sig en god bild av mojligheterna att ligga
ett konkurrenskraftigt anbud. Den omstéindigheten att en anbudsgivare
genom att endast ta del av forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse
utfallet av utvirderingen medfor inte att utvirderingsmodellen brister i
transparens (se EU-domstolens avgérande i mal C-19/00, SIAC
Construction, punkt 42-44).

Sammanfattningsvis finner kammarritten att utvérderingsmodellen med
h#nsyn till upphandlingsféremalets karaktar &r tillrackligt tydlig i LOU:s
mening och inte strider mot kraven pa transparens och likabehandling.

Forvaltningsrittens dom ska dérfér upphévas.

Utdver att utvirderderingsmodellen har kritiserats for att brista i
transparens har anbudsgivarna &ven anfort alternativa omsténdigheter
som grund for dverprévning. Fﬁrvaltniﬁgsrétten har med anledning av sin
bedomning inte haft att préva dessa grunder. Malet ska dérfor visas ater
till forvaltningsritten for provning om det finns skil att ingripa enligt

LOU pa ndgon annan framford grund.

A '
agnus Ekman Bjorn Berselius Carin Jahn
ldgman kammarréttsrad kammarrégtsrad

oxdférande referent

-

Madeleine Galloni
kammarrattsfiskal
foredragande
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FORVALTNINGSRATTENS AVCGRAN])E

Férvaltningsrétten avvisar VOK AB:s yrkande om skadestand.

Férvaltningsritten bifaller European Minds Sweden AB:s, VOK AB:s,
Swedegroup International Consultants AB:s och Ohrlings Pricewater-
houseCoopers AB: s anstkningar om &verprdvning och forordnar att

Svenska ESF-radets upphandling Projektutvérdering/klusterutvérdering, dnr
2015/00059, ska géras om. - |
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YRKANDEN M.M.

Svenska ESF-radet (ESF) genomfbr en ramavtalsupphandling av projektut-
vﬁrdeﬂng/klustemﬁéxdeﬂng, dnr 2015/00059, genom Gppet forfarande en-
ligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen &r
indelad i omré&de 1: Projektutvirdering och omréde 2: Klusterutvirdering
och bada omradena omfattar nio regioner. Nér det géller proj ektutvirdering
" ska minst tio leverantérer antas och motsvarande siffra for klusterutvérde-
ring dr fyra. Varje anbudsomréde utvirderas separat. Utvirderingsgrund ar
ekonomiskt mest fordelaktiga och utvirderingskriterier &r anbudssumma

och case. Fémyad konkurrensutsittning ska tillimpas vid avrop.

I tilldelningsbestut den 24 juni 2015 avseende klusterutvirdering och i réttat
tilldelningsbeshut den 26 juni 2015 géllande proj ektutvirdering har Svenska
ESF-radet beslutat tilldela ramavtal till fem respektive femton anbudsgivare.

Ingen av sokandena har tilldelats ramavtal.

European Minds Sweden AB, VOK AB, Swedegroup International Consult-
ants AB och Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB begér dverprovning av
upphandlingen. Samtliga yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor
omstindigheter till stod for att utvirderingsmodellen och poéngséttningen,
0-7 poiing, 4r godtycklig i en omfattning som i princip innebér att ESF, i
strid med transparens- och likabehandlingsprinciperna, givit sig sjalv

fri provningsrétt vid bedémningen av anbuden.

Swedegroup International Consultants AB (Swedegroup), VOK AB (VOK)
och Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (Ohrlings) patalar ocksa som
skl for rdttelse, att anbud som inte uppfyllt ska-kravet vad géller maximalt
antal tecken inte ské. utvirderas, vilket har skett i strid med likabehandlings-
principen. VOK yrkar skadesténd och/eller att anbudsfSrfarandet gérs_ om.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14583-15 m.fl.
I STOCKHOLM ' '

ESF vitsordar rittelse av utviirderingen s8 att de anbudsgivare som inte ef-
terlevt teckentalsbegrinsningen tilldelas noll (0) poing avseende beskriv-
ning av ett fiktivt fall (case) och yrkar att fdrvaltningsrﬁtfen avslér ansok-

ningarna i 6vrigt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Yrkande om skadestind

Utgangspunkten for forvaltningsréttens prévning &r étt ritten kan besluta

att en ﬁpﬁhandling ska gras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Detta under forutsitming att det vid prévningen av anso-
kan kan bedomas att den upphandlande myndighe;cen har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse

i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att

lida skada.

Forvaltningsrétten kan inte inom ramen for en Overprévning av en offentlig
upphandling prdva ett yrkande om skadestind. VOK:s yrkande om skade-

stand ska déirfor avvisas.
S.akprﬁvningen

European Minds Sweden AB (EMS) och Ohrlings, har [&mnat anbud pd
bada omradena och har utvirderats men inte tilldelats ramavtal Férutom att
utvirderingen varit godtycklig, gér EMS ocksa géllande ESF agerat i strid
‘med LOU och de grundléiggande uPﬁhandlingsrﬁttsliga principerna genom
" anvindandet av kvalificeringskriterier vid den fornyade konkurrensutsétt-
bnmgen och de otydhga villkoren for denna och genom att mte ha foljt
LOU:s bestimmelser avseende tldsfmster att inkomma med anbud. Sam-
manfattningsvis har EMS inte kunnat l&mna sitt bista anbud mot bakgrund
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av otydligheter i forfrégningsunderlagets ﬁthrmning. Ohrlings g6r samman-
fattningsvis gillande att bolaget har fortagits mdjligheten att limna sitt i
upphandlingen totalt sett mest konkurrenskraftiga anbud pa grund av att det
inte har varit klart pa vilket sétt ingivna anbud skulle komma att bedomas.
Béada bolagen gor gillande att de lidit, eller kan komnﬂa att lida skada ef:
tersom de frantagits mojligheten att utforma ett sa konkurrenskraftigt anbud

som mojligt.

Swedegroup och VOK har lamnat anbud endast pa omrade projektutvirde-
ring. Bolagens anbud har forkastats pa grund av for lagt antal poédng vid

beddmningen av limnat svar pa ett fiktivt fall.

Forvaltningsriitten provar inledningsvis om de omstindigheter som sokan-
dena fort fram innebir att ESF har &sidosatt nagon grundliggande upphand-
lingsrittslig princip eller bestimmelse i LOU som medfor att det finns skl
att forordna om den mest ingripande étgéirdeﬁ; att upphandlingen ska goras

om.

ESF bemoter leverantorerans anstkningar med 1 huvudsak foljande argu-
mentation ndr det géller forfragningsunderlagets utformning Qéh podngsétt-
ningen. ESF har vid utvirderingen inte fringétt de kriterier som anges i for-
fragningsunderlaget eller gitt utanfor ramen for forfragningsunderlaget.
Néagon fri provningsrétt eller godtycklighet har inte forelegat. Att ESF inte
har redovisat detaljerade moﬁveringar av sin bedémning av sémtliga an-
budsgivares beskrivningar saknar helt betydelse for bedomningen av for-
fragningsunderlagets transparens. Anbuden har dessutom beddmts av en

grupp vilket ytterligare stérkt objektiviteten i betygséttningen.

I avsnitt 4.1 i forfragningsunderlaget finns utforlig information om utvérde-
ringsinsatserna som kommer att genomfGras under konﬁaldsﬁden samt in-

formation om att utgingspunkten med utvirderingsinsatserna 4r att skapa
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storsta mojliga nytta. I avsnitt 4.2 redogdrs utférligt for hur man designar
utvirderingar for att skapa stﬁrsta‘mﬁjliga nytta och tar utgdngspunkt i de
kunskapsbehov som finns. Det ges ocksa en utforlig beskrivning pa vilka
fragor som kan vara relevanta i de olika utvérderingar som kommer att goras
i Socialfonden framéver. I avsnitt 4.3 tydliggdrs kraven pd anvéndbarhet, '
fsrankring och Aterforing. Kapitel 4 & dirmed en central del av forfrig-
ningsunderlaget och ESF forutsétter att anbudsgivare har tagit del av hela
forfragningsunderlaget. Kopplingen mellan upphénd]ingsfdremélet och an-
budsutvirderingen méste anses tydlig. Upphandlingen riktar sig mot aktdrer
som ir verksamma inom utvirderingsbranschen. Den kravspecifikation som
finns i fdrﬁégningsunderlaget borde dirfor inte vara helt okiind for dessa
aktorer. Syftet med forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen har
varit att 13ta anbudsgivarna presentera metoder och 16sningar som de anser
#r bast laimpade for att uppné syftena med projekt- respektive klusterutvér-
dering. Det ligger i den upphaildlade tjanstens natur att anbudsgivarna méste
ges viss frihet att utforma sina anbud. Dédremot har det varit klart och tydligt
vad ESF fister vikt vid i anbudsutvérderingen. Det har ddrmed funnits till-
ricklig vigledning i forfrégningsunderlaget for att anbudsgivare ska forsta
hur denne ska utforma sitt anbud pﬁ biista sitt. ESF har gjort bedomningen
att de anbud som har tilldelats héga podng har uppfyllt bedsmningsgrunder-
na/delfrigorna i den utstrickning som krévs for den po#ing som tilldelats
anbuden. Anbudsgivare vars beskrivningar har erhallit 13ga poiéing har brus-
tit i beskrivningen av nigon eller nigra bedémningsgrunder/delfragor. Det
finns ingen anbudsgivare som har erhallit hdgre posng pé sitt Case &n Ohr-
lings sé i det avseendet maste bolagets anbud betraktas som konkurrenskraf-
tigt men déremot ligger deras prisbild i det hogre segmentet. Sammantaget
har forfragningsunderlaget i upphandlingen varit tillrickligt tydligt for att
anbudsgivare ska forsté vad som kommer att tillmétas betydelse i utvérde-

ringen av anbuden.

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
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leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Kravet pa att upphandlingar ska genomfbras
pa ett Sppet séitt ger uttryck forprincipen om transparens och Oppenhet, som

bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet.

En upphandlande myndighet maste 1émna s mycket informatioﬁ om hur

utviirderingen ské g4 till att anbudsgivare kan forutse vad som kommer att

tillmétas betydelse vid prﬁvningen av anbuden. En utvirderingsmodell ska

vara utformad sa att den leder till ett rittvisande resultat genom att det eko-
" nomiskt mest fBrdélaktiga anbudet antas. Detta for att flja unionsréttens

krav p4 likabehandling och transparens.

Foremalet for upphandlingen &r konsulttjinster och ESF har vait att 1ata
anbudsgivarna dels i kryssruta beévara om stillda krav accepteras/uppfylls,
dels fritt beskriva pa vilket sitt de kommer att uppfylla kraven. Forvalt-
ningsrétten finner att kravspecifikationen ger tillrécklig ledning for att en
branschvan leverantdr ska kunna avgora hur ett anbud kan ﬁtformas. Den
beskrivna utvirderingsmodellen i sig med valfiia fiktiva fall att beskriva och
resonera kring kan inte anses otydlig i LOU:s mening. Ett exempel visar hur
utvirderingen ska ga till. Déremot ges inte négon ledning for vad anbudsgi-
;faren har att uppfylla for att £ en viss poéing vid bedémningen av beskriv-
ningen av ett fiktivt fall, utv:'a'ideringskriterie 2. Bedémningsgrunderﬁa

1. forstielse och anvindbarhet, avgrinsning och 2. operationalisering och
design ska bedomas utifran effektivitet/trovardighet/relevans pa en skala 0-7
poéing. Det anges att 0 poing motsvarar "Beskrivning saknas/ger inte m&j-
lighet till fullsténdig bed('imning”,:l poing “Mindre bra”, 3 poing “God-
ként”, 5 poiing ”Bra” och 7 poing “"Mycket bra”. Det anges ocksa att an-
budsgivaren ska erhalla totalt minst 6 poéng, och minst 3 poéng per beddm-
ningsgrund, for att inte fdrkéstas. Principerna for pofingséttning ger dérmed
stort utrymme f5r godtycke och fir anses medfira en i princip fii provnings-

rétt.



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN  DOM 14583-15 m.Al.
I STOCKHOLM '

for ESF. Anbudsgivarna har inte kunnat forutse vad ESF skulle komma

att tillmita avgorande betydelse vid podngsitiningen och provningen av

anbuden. Utformningen av poéingsskﬁlan och konsekvenserna av tilldmp-

ningen av den strider mot kraven p4 transparens och likabehandling, vilket

innebir att EMS, Swedegroup, VOK, Ohrlings har lidit, eller kan komma att

lida skada. Det finns darfor skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Ef-
“tersom bristerna &r hanforliga till det konkurrensuppstkande skedet ska

upphandlingen gdras om.

Vid denna beddmning saknar forvaltningsrétten anledning att préva om det
finns skal for ingripande enligt LOU &ven p4 annan grund.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller pa en lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller ny#rsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att &verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man anser att

provningstillstind bor meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for Sverklagande
av rittens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fiir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Eit verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla féljande uppgifier;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och’ telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift éndras #r det viktigt att anmélan

snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrsttens namn, m‘élnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som k]agandeﬁ vill 8beropa for sin begéran om att fa prévningstillstind,

4. den andring av kam:ﬁarréittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.
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de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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