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YRKANDEN MM, .

Arkitektur - och designoentrum (ArkDes) genomfor upphandling Webbut-
veckling, UH-2015-1. imCode Partner AB:s (imCode eller bolaget) anbud
har bedémts inte kvalificera sig till utvirdering.

imCode anstker om 6verpf6vning och yrkar att diskvalificeringen av bola-
gets anbud undanréjs, att en.ny utvérdering gérs alternativt att upphand-
lingen gérs om s4 att underlagen, arbetsmetodiken och upphandlingsmo-

dellen kan beskrivas pé ett rimligt sétt.
ArkDes bestrider bolagets yrkanden.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér prévningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ir en procedurlag-
stiftning och provningen i forvaltningsrétten utgdr dérfor en kontroll av om
det pa grundval av vad sokanden har framf6rt i mélet finns anledning att
besluta om att upphandlingen ska géras om eller far avslutas forst sedan
réttelse har gjorts, Det ankommer inte pd forvaltningsrétten att genomfora
en ny utvirdering eller i Gvrigt prova lampligheten av den upphandlande

myndighetens beslut. -

For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att sékanden kan visa att
han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande enheten har brutit mot LOU.

Sakprdévning
Unionsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU far inte dvertréidas i négot skede av
upphandlingen. Obligatoriska krav som upphandlande myndighet sjalv

stéllt upp i forfragningsunderlaget maste upprétthallas och fér inte frangas.
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Enbart de anbud som uppfyller ska-kraven fir utvirderas och antas.

Forvaltningsrétten kan i en anstkan om Gverprovning enbart besluta om att
upphandlingen ska -gﬁras om eller far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts, inte undanréja en upphandlande myndighet/enhets beslut att diskva-
lificera en anbudsgivare. imCodes yrkande om att ArkDes beslut att dis- -

kvalificera bolaget ska undanrdjas ska dérfor avvisas.

Utvirderingsmodellen .
imCode anfor bl.a. foljande, Utvirderingsmodellen, ddr man forst ser till.
lagsta pris och forst dérefier utvirderar om kvaliteten 4r tillréicklig, medfor
naturligtvis att det blir ett fokus pa prissétiningen f6r leverantSrerna och att
det dérfor #r viktigt for en leverantor att inte rikna hogre én pé det som
konkret efterfrigas. Anbudshandlingarna, avtalet, 4r s otydliga att det inte
gr att gbra enhetliga tolkningar, och de och upphandlingen borde dérfor

underkiinnas. imCode har lidit eller kan komma att lida skada.

ArkDes anfor bl.a. foljande. Det fi:amgér tydligt av utvirderingsmodellen
hur utviirderingen ska genomforas och den har #ven fortydligats i frigor
och svar under anbudstiden. Utvérderingen gar ut pa att hitta det anbud
som r tillrickligt bra. For att veta var man ska borja provningen av de
anbud som gétt vidare till anbudsprovningen, 4r det sjilvklart att man bor-
jar utvirdera det anbud som har 14igst pris, Ingen anbudsgivare har ifraga-
sait prismodellen, Det framgér i Administrativa freskrifter att upphand-
lingen genomférs i enlighet med LOU och ArkDes har gjort precis som
man stipulerat i forfrdgningsunderlaget.

Enligt forfrigningsunderlaget 4r utviirderingsmodellen ekonomiskt mest
fordelaktigt och viktningen av kriterierna i fallande ordning angivna som
1. Utférande (kravuppfylland i enlighet med bilaga avtal och bedémning

av typuppdrag) och 2. Pris. Forvaltningsrétten kan inte finna att utvérde-
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ringsniodelleni sig #r otydligt utformad eller utformad pa ett sétt som stri-

der mot LOU.

Onormalt 1igt pris och: begiiran om fortydligande
imCode anf6r bl.a. foljande. Den avseviirda diskrepansen i priser mellan
150 000 kr till 1 334 500 kr visar att anbudsunderlaget 4r otydligt och att
tillfredsstillande och jaimforbara berdkningar inte har kunnat grundas pa
detta. Om man genomfor ett uppdrag i enlighet med underlaget och tar
h#nsyn till de faktorér som inte gér att berikna, som bolaget tydligt 1dmnat
utanfdr kostnaden i anbudet, #r bolagets anbud ett rimligt pris. ArkDes har
efterfragat ett agilt forhallningssétt och det medfdr per definition att kost-
naderna kommer att forindras under arbetsprocessen. Ur avtalss&nvinkel

- anvinder ArkDes begreppet “agilt” pa ett felaktigt sitt, vilket gér upphand-
lingen orimlig. imCode gor vidare géllande att ArkDes felaktigt diskvalifi-
cerat bolagets anbud eftersom ingenting i bolagets anbud &r oseritst 1agt.
imCode framhaller bl.a. féljande till st6d for detta. Upphandlingen 4r sd
16st skriven att den inte gar att rékna pa utan en hdg grad av rena gissning-
ar, Kravspecifikationen dr ofullstéindig och gér inte att anvéinda som berik-
ningsunderlag, Omfattningen av kraven och de tinkta arbetena gér inte att
bertikna utan kommentarer och fortydliganden, Eftersom imCode sig s&
ménga problem med upphandlingens avgrinsningar valde bolaget att gbra
tydliga beskrivningar av vad bolaget anser vara rimligt i det fasta priset.

Timpriserna &r beréiknade utifran de faktorer bolaget kénner till.

© ArkDes anfdr bl.a. foljande. imCodes anbudspris 4r 1 sig s& 1agt att det
finns grund for att ifrigastta dess seriositet. imCodes anbud &r ca 289 760
kr ldgre #n vad ArkDes utifrén egna erfarenheter och tidigare genomfort
uppdrag vet. imCode har bekréftat att det agila fSrhallningssétt som det har
lamnat anbud pa gor att kostnaderna kommer att fordndras under atbets-.
processen, Detta uppfattar ArkDes som en reservation mot det fasta pris

som ArkDes har beggirt in och stirker ArkDes uppfattning om att bolaget
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ldimnat ett onormalt 14gt anbudspris och dessutom dgnat sig at osund stra-

tegisk anbudsgivning.

Av handlingarna i mélet framgér att ArkDes har begirt fortydliganden frén
sju av anbudsgivarna dér p_risbilélen lag mellan 150 0000 kr — 295 000 kr
for uppdraget. Vinnande anbud har limnat ett totalpris pa 465 000 kr. Frén
imCode har fortydliganade begiirts avseende lamnat totalpris pd uppdraget,
som var 225 000 kr, och timpris for originalare om 1 kr.
Kammarrdtten i Gteborg har i dom den 18 oktober 2013 i méalen nr 2598- !
© 2601-13 ansett att det &r den upphandlande myndigheten som Har bevis-
bérdan for att omsténdigheterna &r sddana att anbudspriset 1 sig &r s& 1agt
att det diirmed finns grund for att ifragasétta dess setiositet. ArkDes har6
utifrdn egen erfarenhet och omfattningen av upphandlingsféremalet med
hinsyn till imCodes totalpris och bolagets pris, 1 krona, for originalare,
som far sigas sticka ut i sammanhanget, haft anledning att ifrdgasétta om
imCodes anbud #r allvarligt menat och om bolaget kan antas ha forutsétt-
ningar att uppfylla uppdraget pa efterfrigat sétt. Férvaltningsrétten kan inte
finna att ArkDes beslut att begiira fortydligande fran imCode, som en flera

anbudsgivare, kan ifragasittas eller anses vara grundlost.

Forkastandet avimCodes anbud

imCode uppger i fortydligandet att bolaget dér har redovisat sin kostnads-
niva, vad bolaget anser behiver goras och de stora fragetecken som finns i
upphandlingen. imCode anfor bl.a. foljande. Det stérsta problemet &r mot-
sittningen mellan Agil-utveckling, metodik och fast pris. ArkDes anfor
ingenting konkret som argument for diskvalificeringen utan hinvisar till
egen, tidigare erfarenhet, av andra upphandlingar. Det finns ingen grund
for att'stiga att det framstdr som osannolikt att imCode kommer att leve-
rera, imCode har schablonmadssigt avfirdats som oskéligt och beslutet

grundas uteslutande pd ArkDes subjektiva uppfattning om vad ett rimligt
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pris for érbetet kan vara. Bedomningen har inte gjorts utifran beskrivning-
_en i forfrigningsunderlaget utan utifran osynliga krav som inte &r definie-
“rade 1 underlaget. imCode, som hela tiden varit klara Sver utvérderingsmo-
dellen, har lammat tillréickligt med fakta i sitt svar {or att myndigheten pa
ett 'm}.fcket enkelt sdtt hade kunnat gora en serits bedémning av om priset
skiligen motsvarar det arbete som anges 1 anbudet. imCode har reserverat

sig mot vissa krav i avtalet av det enkla skélet att de &r orimliga eftersom

de inte dr specificerade i tillrdckligt hog grad.

ArkDes anfir bl.a. foljande. Av imCodes fdrtyd]igande framgar att bolaget
missuppfattat upphandlingens utvirderingsgrund, att bolaget kéint sig
pressat att 1imna ett gt anbudspris med anledning av att det &r en l4gsta-
prisupphandling, vilket 4r en missuppfattning. Detta styrker ocksd ArkDes
beslut att diskvalificera anbudet p4 grund av ett onormalt 1agt anbudspris.
imCode har ocksa 1 fortydligandet reserverat sig mot krav som tydligt
framgér 1 forfragningsunderlaget, som en del av forklaringen till det 14ga
anbudspriset. imCode har ddrmed inte lyckats bevisa att bolagets laga an-
budspris dr seridst menat. Det saknas en definition i sdvil LOU som EU-
direktiv om vad som utgdr ett onormalt 14gt anbud och inte heller i rétts-
praxis har begreppet definierats néirmare, ArkDes har stor frihet att avgora
om anbudsgivarens forklaringar ska anses tillriickliga for att anbudet ska
forkastas. Om ArkDes anser sig ha behov av en originalare #r det upp till
ArkDes att bestimma det liksom ett fast pris pa uppdragsutforandet om det
bedoms lampligt. ArkDes beslut grundar sig pa tidigare erfarenheter av

| likande projekt som har genomforts pd myndigheten, myndighetens egna
erfarenheter frdn branschen, den egna personalens erfarenhet, uppdragets
omfattning och komplexitet, bolagets anbud och bolagets svar pa begéran
om fortydligande, P4 begiran har ArkDes limnat imCode ytterligare in-

formation om beslutet att diskvalificera bolagets anbud.
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F 6rvaltningsiéitten konstaterar att ArkDes motivering till att forkasta -

imCodes anbud &r att anbudspriset & mycket 14gt och kan dérmed inte an-

ses som seriOst med hénsyn till omfattningen av de tjénster som upphand-

lingen avser. ArkDes bed6mer att uppdraget inte kommer att kunna utforas

i enlighet med &verenskomna villkor och att ArkDes kommer att drabbas

av kompensationskostnader eller ofullstindig leverans som en effekt av det

olénsamma anbudspriset.

imCode har i sitt fortydligande, forutom att svara pé stillda fragor, inled-
ningsvis gett sin ”syn pé& problematiken i just denna upphandlingsproce-
dur” och bl.a. angett foljande. Anbudsforfragan vérderar anbuden forst
utifrén pris, sedan utifrén kvalitet. Modellen innebér att leverantSrer moti-
veras att presentera ett 1agt pris for att 6verhuvudtaget fd en mojlighet att
presentera sin kvalitet. imCode vill inte hamna 1 rena gissningar om vad
projektet egentligen innebir med rena antaganden om t.ex. hur bestéllaren
hanterar iterationsproblematiken, eller i en sits dér bolaget méste gardera
sig fér eventualiteter som kanske kan komma att ske. imCode har valt att
reducera riskerna och séinka kostnaderna genom att flytta ut riskerna utan-
f6r offerten och redovisa dettd 6ppet. imCode har gjort en bedémning av
vad som #r rimligt om man bygger en offentlig webbplats med god kvalitet
av denna omfattning. Priset 4r baserat pa underlaget och pa vissa antagan-~
den baserade pa tidigare erfarenhet. imCode har under 15 &r byggt hundra-
- tals webbplatser och prisnivan i en offentlig medelstor webbplats brukar
ligga mellan 200 000 — 300 000 kr. imCode ser inget skél till att den hér
webbplatsen skulle ga utéver den prisgrinsen. imCodes pris ger en fullt
fungerande, estetisk webbplats med samtliga efterfragade funktioner i drift
men det dr oként hur bestéllaren kan kommé. att presentera faktorer bolaget

inte kinner till.
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- Forvaltningsritten anser att ArkDes har haft fog for att forkasta imCodes -
anbud som onormalt lagt. Rétten har lagt foljande skl till grund for den

bedtmningen.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far en upphan&lé.hde myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbu;
det och inte fatt tillfredsstéllande svar.

I forarbetena anges att bestdimmelsen syftar till att skydda anbudsgivaren
mot godtycke frin den upphandlande myndighetens sida (prop.
2006/07:128, del 1 s. 407). Syftet med bestdmmelsen r ocksd att skydda
upphandlande myndigheter sa att de kan forkasta é{nbud som inte 4r seri-
osa. Anbudsgivarna ska inte riskera att f sina anbud forkastade utan att
forst ha fatt tillfille att forklara relevanta delar av anbuden. (EU-
domstolens dom i mal C-599/10 punkt 29 och KKV 2013:6 s. 59).

Om upphandlande myndighets bevisborda nér det giller anbudets ifraga-
satta seriositet fullgjorts ankommer det pd anbudsgivaren att visa att anbu-
det, trots att det #r lagt, 4r seridst. Aven EU-domstolen har fastslagit att det
ir anbudsgivaren som ska bevisa att anbudet &r allvarligt menat (se EU-

domstolens dom i mal C-599/10 punkt 29).

Férvaltningsritten finner att imCodes fortydligande avseende det'laga an-
budspriset har skett utifrin erfarenhet och en angiven professionell stind-
punkt i syfte att forsvara ett lamnat pris som bolaget anser vara realistiskt
utifrén forfrigningsunderlagets utformning. I den meningen fir imCodes
anbud anses vara seri6st menat. Det far dnd4 konstateras att anbudet — och
ocksa fortydligandet - bygger pd ménga antaganden och imCodes egna
uppfattnihgar om hur uppdraget kan och borde utfdras, som inte efterfragas
i forfragningsunderlaget. imCodes har i fortydligandet uppgett att origina-
lares uppgifter i projektet utfors i en kombination av AD och klientutveck-
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lare eftersom originalare inte finns i webbvérlden, men inte kommenterat
prisbilden. Det ér ostridigt att imCodes anbud ocksd innehller reservation-
er som det finns skil att uppmérksamma vid en bedémning av hur allvar-
ligt menat anbudet kan vara, Det finns fog for att ArkDes ifrdgasétter i vil-
ken utstrickning ArkDes kan utgd frén att uppdraget kan utforas fullt till-
fredsstallande till det limnade laga totala priset nér imCode i sitt fortydLi-.
gande bl. a uppger att det finns funktioner i proj ektet som inte finns med i
upphandlingsunderlaget och dessa maste diskuteras och prissittas inom
proj ektets ram, nir funktionskraven uppstér. ArkDes efterfrigar konkreta
uppgifter som kan jaimforas och utvéirderas i konkurrens, bl.a. totalpris for
uppdraget. imCode ifragasitter forfragningsunderfaget och déri beskriven
arbetsmetodik och upphandlingsmodell och har limnat sitt totalpris for
uppdraget utifran egna redovisade antaganden i en utstréickning som far
énses visa att bolagets anbud inte kan betraktas som seridst. Det kan inte
vid den bed6mningen bortses frin ArkDes beréttigade kravpé att utifrin
sitt formulerade behov i upphandlingen vara dvertygade om att uppdraget
kan utfras inom ramen for ett limnat anbudspris. Forvaltningsrétten finner
dérfor ArkDes motivering till att diskvaliﬁcera imCodes anbud som onot-
malt 14gt i LOU:s mening godtagbar. Det finns dérmed inte grund for in-

gripande med stod av LOU och ansékan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagaf finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

W<

Mariala

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden f6r dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beshutet
meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
fétvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hdgre ritt, eller

4. det annars fions synnetliga skil att prova
overklagandet,

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tifl bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till stod for en
begiitan om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av
domen/beshatet.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energt,
transportes och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan ‘angivna
lagarna.

Behgver Ni fler upplysningat om hur man
Svetklagar kan Ni viinda Er till
fotrvaltningsritien,

www.domstol.se




