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YRKANDEN M.M.

Lessebo kommuns, Ljungby kommuns, Markaryds kommuns, Tingsryds
kommuns, Uppvidinge kommuns, Vixjé kommuns och Almhults kommuns
omsorgsforvaltningar (nedan kommunerna) har genomfért en upphandling
avseende bemanningstjénster av sjukskoterskor. Upphandlingen har admini-
strerats av Vixjé kommuns upphandlingsenhet och genomférts genom ett
forenklat forfarande enligt LOU. Det inkom totalt tio anbud och 1 tilldel-
ningsbeslut den 15 oktober 2015 antogs de fem som bedémts som ekono-

miskt mest férdelaktiga.

Anbuden utvirderas enligt foljande kriterier.

1. Auktoriserat bemanningsforetag, viktning 50 procent. M6jliga svar
var Ja eller Nej, dir Ja gav 100 poing och Nej 0 podng.

2. Referenser, viktning 30 procent. 10 fragor skickades med e-post till
tva av leverantdrernas egenutvalda referenser. Referenserna kunde
sitta mellan 0-10 poing pa varje friga. Snittpodngen raknades sedan
ut fran referensernas svar, vilket kunde ge minst 0 poidng och som
mest 100 poéng.

3. Nojdkundindex, viktning 20 procent. Mgjliga svar var Ja eller Nej,
dir Ja gav 100 poéng och Nej 0 poédng.

Colligo Vardkompetens AB (nedan Colligo) ansoker om Sverprévning och
yrkar att upphandlingen ska goras om eller rittas pa s att dess anbud far full
poiéng for auktorisation och dérmed tas med som leverant6r. Som grund
anges att upphandlingen strider mot principerna om transparens, likabehand-

ling samt proportionalitet och att den ddrmed &r konkurrensbegransande.

Kommunerna anser att ansdkan om 6éverprévning ska avslas.
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Vad parterna i huvudsak har anfort

Colligo

Kommunerna har brutit mot transparensprincipen dé det av forfrigningsun-
derlaget inte framgar hur utvirderingsmodellen aterknyter till ekonomi och

vilken leverantor som dr ekonomiskt mest fordelaktig framgar inte.

Kommunerna har angett under utvirderingskriteriet ” Auktoriserat beman-
ningsforetag” att ”Anbudsgivaren bor vara ansluten och auktoriserad av en
branschorganisation som verkar for seriositet och kvalitet i branschen - ex-
empelvis Bemanningsforetagen i Almega eller likvérdigt.” Problemet ar att
det inte finns nagon likvirdig organisation som utfirdar auktorisation for
vérdbemanningsforetag i Sverige. Colligo dr medlem i Bemanningsforeta-
gen Almega och foljer alla dess foreskrifter samt har kollektivavtal. Det gar
dock inte att erhalla auktorisation innan forsta bokslutet &r klart. Detta inne-
bir att nystartade leverantérer inte konkurrerar pi samma villkor vilket stri-
der mot likabehandlingsprincipen. Colligo arbetar enligt samma premisser
som auktoriserade féretag och bér dirfor fa full podng. Som kommunernas
utvirderingskriterium r uppstillt finns inga andra alternativ &n att vara auk-

toriserat via Almega.

Att kommunerna viktat kriteriet ~’Auktoriserat bemanningsforetag” till hela
50 procent utokar barridren for nystartade foretag. Detta strider mot proport-
ionalitetsprincipen. Kommunerna tvingas dven att anta en auktoriserad leve-
rantor som har fitt noll poing avseende referenser och noll poéng avseende
NKI. Dessutom har kommunerna, trots att detta krav &r av storsta vikt for
dem, antagit ett bolag som inte dr auktoriserat. Av e-post frin kommunerna
den 16 oktober 2015 framkommer vidare att de likstéller auktorisation med
leverans vilket inte #r fallet. Eftersom likabehandlingsprincipen och proport-

ionalitetsprincipen inte iakttagits 4r upphandlingen konkurrensbegrénsande.
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Kommunerna

De har i forevarande upphandling valt att ha ett fast pris som anbudsgivare
har haft att forhalla sig till. Utvarderingskriterierna har sedan anvénts for att
faststilla de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Detta har pa ett trans-
parant vis framgitt av forfragningsunderlaget. Det torde vara en upphand-
lande myndighets sak att bestimma vad som ska inrymmas i det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Colligio kan inte anses uppfylla kriteriet ” Aukto-
riserat bemanningsforetag” d bolaget inte dr auktoriserat. Syftet med krite-
riet avseende auktorisation &r att, sa langt det 4r mojligt, sakerstilla att de
avtalade bemanningsforetagen kommer att utfora uppdragen pa ett tillfreds-

stillande sitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r be-
gransad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69). Av
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden RA 2002 ref. 50 och RA 2010
ref. 78 f6ljer att en upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma

foremalet for sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna prin-
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ciperna for offentlig upphandling. Aven forfrigningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsétining
att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nar.
Grundléiggande ir att leverantorer behandlas likvérdigt och ickediskrimine-
rande samt att upphandlingen genomfors pa ett Sppet sitt (jfr HFD 2012
ref. 48 I-1I).

Colligo har anfort att det &r oklart hur utvérderingskriterierna knyter an till
tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud och att upphand-
lingen didrmed strider mot transparensprincipen. Principen om transparens
innebir bl.a. att information om en upphandling ska vara offentlig samt att
den information som ges ska vara av sidan omfattning och kvalitet att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverant6rer kan tolka in-
formationen pa samma sitt. Férvaltningsritten bedomer att utvarderingskri-
terierna auktorisation, referenser och NKI-index alla utgor ndgon form av
kvalitetssikring av tjansten som upphandlas. Kriterierna fir ddrmed anses
vara kopplade till att f3 fram det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Forvaltningsritten anser inte att utvirderingsmodellen ar s otydlig eller

oforutsagbar att den skulle strida mot transparensprincipen.

Colligo har anfort att kommunerna brustit mot principen om likabehandling
da bolaget inte tilldelats poéing for utvirderingskriteriet ”Auktoriserat be-
manningsforetag.” Enligt Colligo ska det anses uppfylla kriteriet da det &r
medlem i bemanningsforetagen Almega och arbetar efter samma principer.
For att en leverantor ska kunna tilldelas poiing ska den dock vara auktorise-
rad av Almega eller en likvirdig organisation. Det 4r i mélet ostridigt att
Colligo inte ar auktoriserat av Almega eller en likvérdig organisation. For-
valtningsritten anser att kriteriet inte kan tolkas pé sadant sétt att Colligo
kan anses uppfylla det. Kommunerna har saledes inte brutit mot likabehand-

lingsprincipen genom att inte tilldela Colligo poéng for detta.
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Efter viktning har en anbudsgivare har kunnat erhalla maximalt 100 poing
vid utvirderingen varav 50 podng da avser kriteriet ”Auktoriserat beman-
ningsféretag”. En auktoriserad anbudsgivare har dirmed en klar férdel vid
utvirderingen jimfort med en som inte dr det. Detta behéver dock innebéra
att upphandlingen didrmed strider mot proportionalitets- eller likabehand-
lingsprincipen. Kommunerna har valt att ha ett fast pris i upphandlingen. Att
anvinda sig av kriteriet ”Auktoriserat bemanningsforetag” samt vikta det
hogt framstar som ett limpligt och effektivt medel for att uppna det efter-

strivade syftet, dvs. sdkerstilla att de avtalade bemanningsforetagen kom-

mer att utfora uppdragen pa ett tillfredsstéllande sitt till det fastslagna priset.

Det har inte framkommit att det skulle gé att uppna samma sak med mindre
ingripande atgéirder. Den negativa effekten framstar inte som oproportioner-
lig jamfort med det efterstravade syftet. Forvaltningsritten anser dérfor att
utvirderingsmodellen inte strider mot proportionalitetsprincipen. Det Col-
ligo har anfort innebér heller inte att den kan anses strida mot likabehand-
lingsprincipen eller att upphandlingen skulle vara konkurrensbegransande

pa ett otillborligt sdtt. Ansékan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Magnus Hansson

radman

Féredragande: Hanna Hansson
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6



DV 3109/1 D LOUe* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammargitten i Jonk&ping, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6z-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sadan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsitten har kommit

till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slat som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre riitt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av éverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltungsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om Gverprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 fér-
svars- och sikerhetsomradet.

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






