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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget)
genomfor en upphandling av ramavtal avseende Stidtjanster, dnr 210/16.
Upphandlingen genomfdrs med ett Sppet forfarande enligt LOU och &r
uppdelad i fem delomréden. Av tilldelningsbeslut den 15 december 2016
framgar att andra anbudsgivare &n GE-Bist Services AB (GE-Bist) tilldelats

kontrakt i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

GE-Bdist ansbker om verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. I andra hand yrkas att rittelse sker pa sa sitt att utvérderingen ska goras
om varvid kravet pa att genomsnittsbetyget frén referenserna ska uppga till
minst 3,5 inte tillimpas. GE-Bést anfor i huvudsak foljande. Den modell for
kvalificering av anbudsgivare samt utvérdering av anbuden som
Upphandlingsbolaget har tillimpat har inte varit fSrutsebar f5r anbuds-
givarna och utgér en otilldten sammanblandning av kvalificeringskrav och
utvirderingskriterier. Den i forfragningsunderlaget féreskrivna modellen for
kvalificering och utvirdering har varit missvisande och har gett marginella
skiftningar i referenspersoners omddmen oproportionerliga och oforutsedda
konsekvenser. Dirtill ger modellen Upphandlingsbolaget ett alltfor stort
utrymme for godtycke.

Enligt utviirderingsmodellen ska tilldelningen baseras pd en kombination av
pris och fyra kvalitetskriterier. Det 4r emellertid missvisande eftersom den
enda kvalitetsaspekt som har ngon betydelse i upphandlingen &r huruvida
varje enskild referent har avgett ett genomsnittsbetyg som &verstiger 3,5
eller inte. De leveranttrer for vilka ndgon referent har lamnat ett lagre
genomsnittsbetyg har uteslutits. Samtliga Svriga leverantorer har antagits.

Nir ramavtal vil har ingdtts saknar kvalitetskriterierna helt betydelse for
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valet av leverantor. De kriterier som giller for valet av leverantor enligt
avropsforfarandet dr annorlunda dn de som giller for utviirdering av anbud.
Konsekvensen ir séledes att den utvirderingsmodell som beskrivs i
forfragningsunderlaget i praktiken inte fatt ndgot genomslag alls vid valet av

leverantor.

Enligt punkt 1.3.1.7 i forfradgningsunderlaget ska anbudsgivare presentera
referensuppdrag enligt vissa krav. For det fall leverantSren haft uppdrag for
Géteborgs Stad anges att Upphandlingsbolaget kommer att anvéinda sig av
en intern referens. Den interna referensen ersitter leverantorens angivna
referensuppdrag nr 1. I frigor och svar har angivits att lottning ska ske for
det fall det finns flera olika mojliga interna referenser. Formerna for
inhdmtning av interna referenser och ersittande av de referenser
anbudsgivarna har limnat framstér emellertid i flera avseenden som

godtyckliga eller slumpartade.

For det forsta tycks inte interna referenser ha inhdmtats for alla de
leverantorer som idag har avtal med de bestillare som upphandlingen avser.
Det #r oklart vilken process Upphandlingsbolaget har anvint sig av for att
identifiera interna referenser och hur urvalet mellan dessa skett. Huruvida
intern referens har tagits eller ej forefaller vara paverkat av i vilken grad
Upphandlingsbolaget for respektive anbudsgivare har bemddat sig om att
identifiera de uppdrag som finns for bestillare. Avseende anbudsgivaren
Sambhall AB inkom genomsnittsbetyg frén intern referens som var under den
angivna griinsen. Trots detta uteslots Samhall AB inte forrén de interna
referenterna pé eget initiativ kontaktat Upphandlingsbolaget och protesterat
mot tilldelningen. Avseende anbudsgivaren Bohus Stid Patric Svensson AB
inhdmtades ingen intern referens alls. Detta trots att bolaget har befintliga
avtal med enheter inom Goteborgs Stad. Avseende anbudsgivaren Finns

Stiid & Fonsterputs AB genomfdrdes ingen lottning mellan potentiella
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interna referenser trots att bolaget har befintliga avtal med i vart fall tvd
enheter inom Géteborgs Stad. Avseende anbudsgivaren MIAB/NCA AB
har inte genomsnittsbetyget pa 2,0 fran Familjebostider medfort att
anbudsgivaren uteslutits. Dessutom kontaktades GE-Bist av Upphandlings-
bolaget och ombads ange interna referenser. Motvarande friga har utgat till
. ndgra, men inte alla anbudsgivare. Detta forfarande strider mot den regel
som far anses framg av forfragningsunderlaget, ndmligen att det &r den
upphandlande myndigheten som pa eget initiativ ska identifiera
forekommande interna referenser. Redan det férhallandet att GE-Bést
kunnat identifiera ett antal interna uppdrag som inte har beaktats i
upphandlingen talar starkt for att det finns ytterligare interna referenser som
inte har kommit med. Om den interna referenstagningen hade genomforts pa
ett korrekt sitt och flera leverantdrer ddrmed blivit uteslutna dr det antagligt

att upphandlingen behvt géras om betriffande flera av delomrddena.

En ytterligare omsténdighet dr att det i praktiken inte varit klart vilken av de
ldimnade referenserna som ska bytas ut mot en intern referens. D3 det inte
funnits nigot formulir eller liknande som anbudsgivarna ska anviénda vid
avgivande av referenser dr det oklart vilken referens som &r nr 1. Detta
forhallande forefaller innebdra att Upphandlingsbolaget mer eller mindre
kunnat vilja vilken referens som ska ersittas. I detta fall &r det friga om en
situation dir varje enskild referent dr ensamt utslagsgivande for anbudets
framgang. Under sddana forhillanden borde inte ndgon strre grad av
godtycke eller slumpmissighet tolereras vid inhdmtning av referenser, med

mindre #n att likabehandlingsprincipen dvertréds.

Det framstér vidare, till fljd av hur frigorna till referenterna utformats, som
slumpartat huruvida respektive referens kommer att avge ett godként betyg
(dvs. 6ver 3,5) eller ej. I praktiken kan det vara tillréickligt att ndgon av
referenspersonerna later bli att svara pa ett enda av pastidendena vilket ger

noll poing, vilket i sin tur kan dra ned genomsnittet si att kravgrinsen
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understigs. Dirtill kan poingsittningen som sadan kritiseras eftersom den
angivna skalan och de angivna alternativen litt kan ge referenspersonen
uppfattningen att ett godként betyg har ldmnats om de flesta pastdenden
besvaras med tre podng. Det foreligger sdledes en hogst pataglig risk for att i
sammanhanget positivt instillda referenspersoner av misstag kan komma att
limna ett underbetyg dirfor att referenspersonerna inte uppfattat poéng-

alternativen och skalan pa det sitt som varit avsett.

Vidare har det f5r referensuppdragen inte funnits nigot krav pd viss minsta
omfattning i betydelse yta eller omsittning. Det har siledes varit mojligt att
Jimna referenser for mycket sma uppdrag sa linge det ir fraga om
regelbunden stidning. Sdana uppdrag har virderats lika hdgt som
omfattande stiduppdrag for stora bestillare. Detta &r anmérkningsvért
eftersom de stidtjinster som upphandlas inom ramen for upphandlingen &r
mycket omfattande och kriver en betydande organisation for att kunna
hanteras p4 ett godtagbart sitt. En konsekvens av detta #r att mindre
leverantorer tillits konkurrera pa ett missvisande sétt med storre

leverantdrer som har stora uppdrag.

Sammanfattningsvis har utviirderingsmodellen s allvarliga inneboende
brister att den inte kan s#gas vara fignad att identifiera det for de aktuella
uppdragen mest ekonomiskt foredelaktiga anbudet. GE-Bést har till foljd av
det felaktigt utformade forfrigningsunderlaget och den felaktiga
utvirderingen uteslutits fran utviirdering i upphandlingen. Om
forfragningsunderlaget och utvérderingen utformats i enlighet med LOU
hade bolaget haft méjlighet att bli antagen som ramavtalsleverantdr. Till

foljd av detta har bolaget lidit skada.

Upphandlingsbolaget anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. LOU sitter inga hinder mot att anviinda interna referenser i de fall

den upphandlande myndigheten har kiinnedom om anbudsgivaren genom
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tidigare uppdrag (se bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 10 juni 2011
i mal nr 862-11 och Kammarritten i Géteborgs dom den 18 november 2010
i mal nr 2504-10). Vad giller hur de interna referenserna utses har i nyss
nidmnd kammarrittspraxis uttalats att den upphandlande myndigheten kan
vilja interna uppdrag som ersitter externa referenser. Att som i aktuell
upphandling lotta fram vilket uppdrag som ska tillimpas nir det finns flera
interna referenser ér dérfor inte godtyckligt, utan snarare en mer objektiv
form #n alternativet som har godtagits i praxis. Samma krav vad giller
frekvens och omfattning for de interna referenserna har anvénts som for de
externa referenserna. Aven de frigor som stillts till de interna referenserna
har varit lika. Likabehandling har ddrmed skett vid bedomningen av

referenserna, oavsett om det rort sig om en intern eller extern referens.

Det #r inte ett brott mot likabehandlingsprincipen att tillimpa interna
referenser for anbudsgivare som varit leverantrer till Géteborgs Stad. Av
naturliga skil kan en intern referens inte tillimpas for leverantdrer som
didremot inte tidigare utfort uppdrag &t Goteborgs Stad. Det dr ocksa sé
likabehandlingsprincipen fungerar, endast lika fall ska behandlas lika. P4
samma sitt har de leverantorer som inte utfort sidana uppdrag, och saledes

befinner sig i en annan situation, behandlats sinsemellan pa samma siitt.

Tanken med referenser &r inte att leverantSren ska kunna presentera en viss
bild av foretaget utan i stéllet att referenserna ska ge en rittvisande och
objektiv bild 6ver hur leveranttren tidigare utfort uppdrag. Det ér alltsd
varken i strid med LOU eller likabehandlingsprincipen att tillimpa ett

forfarande dér leverantorerna inte har full kontroll 6ver referensuppdragen.

Som referens nr 1 har den forst angivna referensen genomgéende tillimpats
om anbudsgivaren inte fr egen del markerat sina referenser. Att den forst
angivna referensen dr nr 1 &r logiskt och kan knappast innebdra ndgon

transparensbrist.
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Nir det giller Samhall AB:s anbud sa har bristen réttats och medfort ett nytt
tilldelningsbeslut. Anforda brister kan dérfor inte i denna process utgoéra
négot upphandlingsfel. For Bohus Stiid Patric Svensson AB respektive
Finns Stid & Fonsterputs AB har en intern referens inhdmtats och ingatt i
utvirderingen. Vad giller MIAB/NCA AB har bolaget inte tidigare haft
avtal med Goteborgs Stad och dérmed har inte heller intern referenstagning
varit aktuell. MIAB/NCA AB har i och for sig kopt upp V-stidd som tidigare
varit avtalsleverantdr. Nigon avtalsdverlatelse har dock inte skett utan
tidigare avtalsrelation har endast funnits med V-stéd dér ocksa personalen
fortsatt varit anstillda. Férutsittningarna i upphandlingen har saledes

tillimpats for de fyra bolag som ifrigasatts av GE-Bést.

Det #r vidare korrekt att Upphandlingsbolaget i vissa fall har kontaktat
anbudsgivare, som varit leverantdrer till Goteborgs Stad under de senaste tre
aren, for interna referensuppdrag. Detta har skett i de fall da det, trots stora
anstringningar, inte har varit mdjligt att hitta uppdrag genom s6kningar i
fakturamodulen till Winst (bestillningssystemet for avrop frin ramavtal).
Det ska noteras att det av forfrigningsunderlaget inte framgér hur de interna
referenserna skulle hittas. Rent praktiskt har alltsa slagningar pa fakturor
anvints i forsta hand. Om detta inte gett resultat har i andra hand

anbudsgivarna som varit befintliga leverantorer kontaktats.

Vidare har GE-Bist fatt referensbetyg som understigit kravgriinsen, bide
fran egna angivna referenser och nir intern referens tillimpats. Att GE-Bist
inte varit aktuella fSr ramavtal har alltsa inte i sig berott pd den interna

referenstagningen.

Det finns inga hinder mot att referenser kan anvindas i olika syften for olika
faser i en upphandling. Ett och samma kriterium kan alltsé tillimpas i bade
utviirdering och kvalificering. Det #r forenligt med LOU att i syfte att utréna

med vilken kvalitet (yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och
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tillforlitlighet) tidigare uppdrag utforts 1ata referenser bedéma fragor av
sddan karaktir samt att ett omdéme som ligger under ett pa forhand
redovisat grinsvirde medfor att anbudet inte utvéirderas. En offentlig kopare
som utvirderar kvalitetsaspekter har givetvis en mdjlighet att ange att en
kvalitet som understiger en viss niva helt enkelt inte &r godtagbar. Det
hanteras genom att ett visst utvirderingskriterium kombineras med en pé
forhand bestimd grins. Hamnar utvirderingen av kriteriet under denna
griins anses tillrdcklig kvalitetsniva inte vafa uppfylld och anbudet forkastas.
Forfarandet #r vedertaget och anvénds t.ex. av Europeiska kommissionen
(dvs. den institution som har hand om &versynen av upphandlings-
direktiven) i dess egna upphandlingar. Som rittsligt stod for att det i en
utviirderingsmodell dr fullt méjligt att kombinera utvirderingskriterier med
en kravgrins kan nimnas Kammarritten i Stockholms dom den 11 februari
2016 i mal nr 8289-15. Att tillimpa ett grinsvédrde pa 3,5 podng for att vara
kvalificerad for utvirdering, vilket tydligt framgatt av forutséttningarna for

upphandlingen, &ér ddrmed forenligt med LOU.

Vidare #r det inte korrekt att personerna som besvarat interna referens-
uppdrag skulle ha saknat kiinnedom om grinsvérdet pa 3,5 podng. Sddan
upplysning framgick av det e-postmeddelande som skickades ut till de
interna referenspersonerna. Det dr inte heller korrekt att det saknats krav pd
omfattning for referensuppdragen. Det har funnits krav pa savil omfattning
som frekvens for uppdragen och kraven har gillt savil externa som interna
uppdrag. GE-Bist pastdende om att hur sma objekt som helst har kunnat
limnas faller pa sin egen orimlighet. Frekvensen om stédning tre dagar per
vecka under ett rs tid gér att smauppdrag eller tillfidlliga uppdrag inte

kommer ifraga.

Vidare finns inte ndgon bestimmelse eller praxis som innebidr att en
fordelningsnyckel/avropsmetod skulle behéva vara formulerad sa att denna

innefattar samtliga utvirderingskriterier. Den tillimpade utvérderings-
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modellen ir tydligt beskriven och har ocksa foljts. Eftersom antalet
kvalificerade anbud inte varit fler #n den kapacitet som bedémts krévas for
ramavtalen har nigon sirskiljning mellan de utviirderade anbuden med
jamforelsetalen inte behovt ske. Det dr endast i ramavtal dér rangordning
tillaimpas som det finns anledning att i sig presentera anbudens inbdrdes
ordning. Nir fornyad konkurrensutséttning eller annan fordelningsnyckel &n
rangordning tillimpas i avropssituationen &r forhallandena annorlunda. Det

har dock inget med nagon bristande utvirderingsmodell att gora.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilkiimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfSra upphandlingar pd ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om
dverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka

omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
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begrinsas till de grunder som parten beropar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Utredning

Av forfragningsunderlaget kan bl.a. utldsas foljande.

1.3.1.7 Referensuppdrag
Leverantdren ska redovisa referensuppdrag enligt nedan. Referenser ska

endast skickas in for det/de delomrdden som anbudet avser.

For de fall Géteborgs Stad inte har eller inte haft avtal med Leverantdren

eller nigon av angivna underleverantSrer under de senaste tre (3) dren, kan
Upphandlingsbolaget komma att anvéinda sig av en (1) egen extern referens.

Den egna referensen kommer i s fall att erséitta Leverantdrens angivna referensuppdrag nr

ett (1). Detsamma giller for underleverantdrs referensuppdrag.

For de fall Goteborgs Stad har eller har haft ett avtal med Leverantoren

eller nigon av angivna underleveranttrer under de senaste tre (3) éren,

kommer Upphandlingsbolaget att anviinda sig av en (1) egen intern referens.

Den interna referensen kommer att ersitta Leveranttrens angivna referensuppdrag nr ett

(1). Detsamma giiller for underleverantérs referensuppdrag.

2.1.2 Utvdirdering Referenser
De referenser som Leverantoren angivit under punkt 1.3.1.7 Referens-uppdrag som bevis

pé erfarenhet av efterfrigade uppdrag kommer #ven att utvirderas.

Referenserna kommer att kontaktas via e-post av Upphandlingsbolaget for att svara pa
nedanstdende frigor som sedan ligger till grund for utvirdering av kvalitet. Referenterna
har fem (5) arbetsdagar pa sig att limna svar pa fragoma via e-post till
Upphandlingsbolaget. Om négon av referenterna inte skickar in svar pa frAgorna kommer
Leveranttren att fi genomsnittspodng noll (0) pa den aktuella referensen.

Upphandlingsbolaget kommer att skicka ut en (1) padminnelse.
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Det #r av storsta vikt att referenternas angivna e-postadress 4r korrekt samt att referenterna

#r vidtalade och har mojlighet att svar under svarsperioden.
Referenterna kommer att ta del av nedanstiende fragor.

Leverantoren har i refererat uppdrag visat god forméga att:

- utfora uppdrag omfattande kundservice, samordning och drendehantering
- samarbeta vid genomforande av uppdrag

- med kvalitet och engagemang genomfora uppdraget till full beldtenhet

- atgéirda fel och brister

- agera proaktivt nir det giller losningar pa problem

Fragorna anges som pastdende och besvaras genom att ange ett betyg mellan 1-5 enligt
foljande skala:

5 — Instdimmer helt, mycket bra, mycket Sver forvintan

4 — Instimmer i huvudsak, bra, 6ver forvintan

3 — Godkint, enligt forvintan

2 — Instimmer i huvudsak inte, mindre bra, under forvéntan

1 — Instdimmer inte alls, Inte godként

0 — Uteblivet svar

Ett genomsnittsvérde per referens ridknas fram baserat pa referentens betyg, avrundat till en
decimal. Genomsnittligt betyg frén referensen far inte understiga 3,5 poéing. Leverantdr

som erhaller ligre genomsnittsbetyg 4n 3,5 kommer inte g vidare i utvirderingen.

Foérvaltningsriittens bedomning

GE-Bist har bl.a. anfort att upphandlingens modell for kvalificering av
anbudsgivare och utviirdering av anbuden inte har varit fSrutsebar samt har
inneburit en sammanblandning av kvalificeringskrav och utvérderings-

kriterier.

Av punkt 2.1.2 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. att en anbudsgivare

som inte uppnar genomsnittsbetyget 3,5 fran referensen inte gar vidare i
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utvirderingen. Det framgér ocksa vilka frigor om kommer att stillas till
referenserna samt vilka fasta svarsalternativ som referenserna har att vilja
pa. Av e-postmeddelande, daterat den 5 oktober 2016, framgér att
Upphandlingsbolaget informerat referensen om grénsvirdet 3,5.
Forvaltningsritten finner dérfor inte skél att ifrdgasétta Upphandlings-
bolagets uppgifter om att det aktuella grinsvirdet framgatt i de e-

postmeddelanden som skickades ut till de interna referenserna.

Forvaltningsriitten kan didrmed konstatera att det av forfragningsunderlaget
pa ett klart och tydligt sitt framgér hur referensupptagningen kommer att
goras och vilka fragor som kommer att stillas till referenserna. Det har
saledes pa ett tillrickligt tydligt sétt framgatt vad som kommer att tillmétas
betydelse vid referenstagningen samt hur referenserna péverkar
utvirderingen i upphandlingen. Vidare kan det, enligt forvaltningsrittens
mening, inte anses oproportionerligt att uppstilla ett krav pd minst 3,5av 5 i
snittbetyg for att ga vidare i utvéirderingen. De grundléggande kraven pa

transparens och proportionalitet &r dirmed uppfyllda i denna del.

Avseende frigan om sammanblandning kan inledningsvis konstateras att det
inte finns ngot generellt fSrbud mot att anvénda referenser i kvalificerings-
fasen eller utvirderingsfasen. En upphandlande myndighet har stor frihet att
utforma hur pris och kvalitet ska sammanviigas for att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Det faktum att Upphandlingsbolaget har
uppstillt krav pa ett visst antal referenser och en viss miniminivé avseende
referensernas betyg forhindar inte att betygen ér relevanta for att mita
kvaliteten pa den aktuella tjinsten. Savitt framgar av frdgorna som har stillts
till referenserna har de till syfte att utréna med vilken kvalitet tidigare
uppdrag har utforts. Férvaltningsritten bedomer saledes att referensbetygen
far anses kopplade till den aktuella tjénstens kvalitetsniva och ge ett
mervirde utdver den miniminiva uppstillts. Mot denna bakgrund &r

referensbetygen dgnade att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga
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anbudet och far dirmed anses godtagbara som ett utvirderingskriterium.
Sammantaget finner férvaltningsrétten att GE-Bist inte har visat att
Upphandlingsbolaget har sammanblandat kvalificeringskrav och

utviirderingskriterier pa ett sétt som strider mot LOU.

Vidare har GE-Bist anfort att den utvirderingsmodell som beskrivs i
forfragningsunderlaget i praktiken inte har fatt ndgot genomslag vid valet av
leverantdr. Dirtill har GE-Bist anfort att det for referensuppdragen inte
funnits ndgot krav pa minsta omfattning. GE-Bést har mot denna bakgrund
gjort gillande att utvirderingsmodellen har sddan brister att den inte &r

dgnad att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbuden ska utvérderas utifran
anbudssumma, andel tillsvidareanstilld personal, referenser, hallbarhet och
kvalitetsledningssystem. Enligt Upphandlingsbolaget har antalet
kvalificerade anbud inte varit fler #in den kapacitet som beddmts krévas for
ramavtalen. Eftersom rangordning inte tillimpas i ramavtalet har nigon
sirskiljning mellan de utviirderade anbuden inte skett. Férvaltningsrétten
anser inte att det finns anledning att ifrgasitta Upphandlingsbolagets
uppgifter och tillviigagingssitt i denna del. Det faktum att utvéirderings-
kriteriet referenser i praktiken har fatt avgdrande betydelse vid
utviirderingen medfor, enligt forvaltningsrittens bedomning, inte i sig att
utviirderingsmodellen inte syftar till att faststiilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Vad giller kraven pa omfattning framgér av
forfragningsunderlaget att referens-uppdragen ska omfatta regelbunden
stidning om minst tre dagar per vecka under en period om minst tolv
ménader. Enligt forvaltningsrittens mening uppstills sdledes ett krav pa en
viss minsta omfattning for referens-uppdragen, trots att yta och omsittning
inte efterfragas. Mot denna bakgrund ahser forvaltningsritten att GE-Bést

inte visat att utvirderingsmodellen strider mot LOU.
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GE-Bist har ocksa gjort géllande att formerna for inh&imtning av interna
referenser och ersittande av externa referenser har varit godtyckliga. GE-
Bist menar dérfor att anviindandet av interna referenser i upphandlingen

strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen.

Nir det giller interna referenser och inhdmtningen av dessa kan konstateras
att det inte finns ndgra hinder mot att en upphandlande myndighet beaktar
egna referenser s linge det framgar tydligt av forfragningsunderlaget och
utfors pa ett objektivt godtagbart sitt sa att de grundldggande principerna
inte 6verskrids. Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att for de
leverantSrer som har eller har haft uppdrag for Goteborgs Stad s& kommer
den interna referensen att ersétta leverantdrens angivna referensuppdrag

nr 1. Med hénsyn till detta anser férvaltningsritten att det &r tillrickligt
tydligt vilken av de ldimnade referenserna som ska bytas ut mot en intern

referens.

Det framgar inte av forfragningsunderlaget hur de interna referenserna ska
identifieras. Forvaltningsritten anser dock att Upphandlingsbolaget pa ett
tydligt sitt har redogjort for hur inhdimtandet av referenser har gétt till i den
aktuella upphandlingen. Den beskrivna metoden med slagningar pé fakturor
i forsta hand och kontakt med anbudsgivarna i andra hand far anses vara ett
objektivt och acceptabelt tillvigagangssitt i upphandlingen. Aven om
forfragningsunderlaget hade kunnat vara tydligare pa denna punkt &r det inte
fraga om en sédan brist som medfor att forfradgningsunderlaget strider mot

LOU. Férfragningsunderlaget far ddrmed ocksa godtas i denna del.

Upphandlingsbolaget har vidare pé ett godtagbart sitt redogjort for hur
referenserna har hanterats nér det géller Samhall AB, Bohus Stéd Patric
Svensson AB, Finns Stid & Fonsterputs AB samt MIAB/NCA AB.
Avseende Samhall AB kan forvaltningsritten konstatera att den av GE-Biist
anforda bristen har korrigerats och medfort ett nytt tilldelningsbeslut. Vad
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GE-Bist anfort avseende Samhall AB kan saledes inte utgora skl for
ingripande enligt LOU. Vad GE-Bist anfort avseende &vriga tre bolag ér
enligt forvaltningsréittens mening inte tillréickligt for att bolaget ska anses ha
visat att Upphandlingsbolaget har brutit mot nadgon av de grundldggande

upphandlingsrittsliga principerna i LOU vid inh&mtandet av referenser.

Forvaltningsriitten anser sammanfattningsvis att GE-Bist inte har visat att
Upphandlingsbolaget har évertritt ndgon av de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU. Mot denna bakgrund har
GE-Bist inte heller visat att bolaget pa grund av nagra brister i den aktuella
upphandlingen har lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Det saknas
saledes skal for ett ingripande enligt LOU. Ansdkan ska‘déirfdr avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Tf chefsradman

Féredragande i mélet har varit féredragande juristen Ingeli Lindell.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshat

' ska skriva till Kammarritten i Gotebotg. Skri-

velsen ska dock skickas eller limnas dll for-
valtningsritten. -,

Opverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten hat kommit till,

3. det it av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méilnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av foérvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.



