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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess socialnimnd (staden) genomfor en upp-
handling av insatser for personer med missbruk frdn Stockholms stad, dnr
2.11.2-376/2018. Upphandlingen genomfors som ett forenklat fSrfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelnings-
beslut fattades den 11 juli 2019. Av upphandlingsrapporten framgér att
Coach & Care Support Stockholm AB:s (bolaget) anbud géllande anbuds-
omrade 8 inte bedomts uppfylla kravet i punkt 11.6 i upphandlingsdoku-
mentet angdende lokaler. Anbudet har dérfor inte godkints och gatt vidare

till utvérdering.

Bolaget ansoker om 6verprévning och anfor bla. fljande. Bolaget har i
dagsliget ramavtal med Stockholms stad for stodboende i de aktuella loka-
lerna. Lokalerna som &r avsedda for verksamheten har redan blivit godkéinda
av Stockholms stad i det nuvarande ramavtalet och kan dérfor betraktas som
godkinda av nigon annan &n Inspektionen f6r vard och omsorg (IVO). Bo-
laget anser att Stockholms stad 4r en myndighet som godkinner tillstdnd
inom mingder av omraden varfor det ldtt skulle kunna tolkas pé detta sétt.
Bolaget uppfyller alltsa samtliga krav for upphandlingen men har behandlats
annorlunda. Bolaget har ett hyresavtal men otydlighet i upphandlings-
underlaget har lett till att detta inte har bifogats. Bolaget har inte heller hiin-
visat till hyresavtalet eftersom denna beskrivning inte har kriivts. Det finns
ocksa ett utldtande frdn IVO i frdgan men pga. hur det r formulerat i upp-
handlingen s har inte heller detta bifogats. Bolaget har alltsi samtliga de
efterfrdgade handlingarna och skulle ha bifogat dem ifall det var tydligt att
sd skulle goras. Att hyreskontrakt och utlatande fran IVO inte bifogats &r
siledes direkt kopplat till hur staden har formulerat sig i upphandlingen.

Bolaget motsitter sig dérfor vad som har efterfragats.

Bolaget ger in sitt hyreskontrakt.
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Staden bestrider bolagets yrkande och anfor bla. foljande. Det har inte skett
fel i upphandlingen. Bolagets anbud har inte uppfyllt ett i upphandlings-
dokumentet uppstillt klart och tydligt krav pa tjinsten. Bolaget har betrif-
fande kravet i punkt 11.6 inte bifogat ndgot dokument, trots att bolaget
under punkt 3.4 inte heller har dberopat godkénnande av lokalerna i myndig-
hetstillstand. Det aktuella kravet dr tydligt och innebir att det finns tvé alter-
nativ for att uppfylla det. Antingen ska anbudsgivaren till anbudet bifoga
myndighetstillstand frin exempelvis IVO dar det framgér att lokalerna ar
godkiinda eller s& ska anbudsgivaren till anbudet bifoga hyreskontrakt eller
dgarbevis som visar att anbudsgivaren disponerar lokaler for den verksam-
het anbudet omfattar. Det forsta alternativet avser om det finns tillsténd fran
exempelvis IVO dir det framgar att lokalerna har godkints. Enligt upphand-
lingsdokumentet ska sadant tillstind ges in i bilaga till upphandlingsdoku-
mentet. Redan pd grund av att bolaget inte har gett in ndgot sadant doku-
ment star det klart att anbudet inte uppfyller fSrutsittningar for detta alter-
nativ. Nuvarande avtalsrelation med Stockholms stad utgér i vart fall inte ett
myndighetstillstind “dér det framgér att lokalerna &r godkidnda”. For
tillimpning av det aktuella alternativet brister det salunda savil genom att
det inte finns nagot till anbudet bifogat dokument om tillstnd och genom
att alternativet inte &r tillimpligt eftersom det inte ar tillstdndspliktig verk-
samhet. Diarmed star det klart att anbudet maste uppfylla det andra alterna-
tivet for att kunna godkéinnas. Anbudet uppfyller emellertid inte heller det
andra alternativet, eftersom det inte har bifogats i detta alternativ efterfragat
hyreskontrakt eller dgarbevis. Bolaget har i sitt anbud inte heller hinvisat till
det hyreskontrakt som nu getts in. For tydlighetens skull klargérs att det inte
hade rickt med endast sédan hénvisning. Staden hade i vart fall inte kunnat

~ efterge det tydliga kravet om att de aktuella dokumenten skulle ges in i
denna upphandling. Om staden hade presumerat att hyreskontrakt i tidigare
avtalsforhallande avsigs hade staden inte bara frangatt det i upphandlings-
dokumentet aktuella kravet samt kraven om att anbudet ska vara fullstédndigt

och att alla efterfrigade bilagor ska ges in. Det hade dartill inneburit en
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oacceptabel sikerhetsfaktor om staden skulle fsrmoda den nddviandiga till-
gangen till lokal f5r uppdraget, utan att ha fatt bolagets egen forklaring om
detta. Den omstindigheten att en lokal har accepterats av Stockholms stad i
ett tidigare avtal 4r inte att likstélla med godkinnande av lokal i samband
med myndighetstillstind av exempelvis IVO. Ett godkéinnande av anbudet
skulle ha varit i strid med likabehandlingsprincipen. Av rdttspraxis fSljer att
det inte d&r mojligt f5r en upphandlande myndighet att stilla lagre krav pa en
anbudsgivares skyldighet att limna i upphandlingsdokumentet efterfragade
uppgifter, enbart pd grund av den upphandlande myndighetens egen erfaren-
het och kiinnedom om anbudsgivaren. Bolagets anbud uppfyller inte det
aktuella kravet i upphandlingsdokumentet och har dirmed inte kunnat god-

kinnas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. I § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantsren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Staden har bedémt att bolaget inte uppfyller kravet i punkt 11.6 i upphand-
lingsdokumentet gillande lokaler, eftersom bolaget inte har bifogat ett till-
stdnd, hyreskontrakt eller dgarbevis avseende de lokaler som omfattas av an-
budet. Bolaget har gjort géllande att det uppfyller samtliga krav for upp-
handlingen men att bolaget har behandlats annorlunda &n andra anbuds-
givare. Bolaget har dven gjort gillande att anledningen till att relevanta
dokument inte har getts in 4r att upphandlingsdokumentet i denna del &r

otydligt.
De for mdlet relevanta delarna av kravet i punkt 11.6 har foljande lydelse.

Om det inte framgdr att lokalerna som dr avsedda for verksamheten dr
godkénda av exempelvis IVO (ska framga av eventuellt bifogat tillstindet
under punkt 3.4) ska ett hyreskontrakt eller dgarbevis bifogas som visar att

anbudsgivaren disponerar lokaler for den verksamhet anbudet omfattar.

I punkt 3.4 i upphandlingsdokumentet anges som krav att for verksamhet
som ir tillstdndspliktig ska anbudsgivaren till anbudet bifoga géllande till-

stand.

Som kravet i punkt 11.6 dr utformat bedémer forvaltningsritten att det finns
tva alternativ for att uppfylla kravet. Antingen ska det framga att lokalerna
godkints av t.ex. IVO, eller sa ska anbudsgivaren till anbudet bifoga ett
hyreskontrakt eller dgarbevis avseende lokalerna. Enligt forvaltningsrétten
gor utformningen pa kravet att det 4r rimligt att tolka det som att ett godkén-
nande fran t.ex. IVO ska framg av det tillstdnd géllande verksamheten som
getts in under punkt 3.4. Detta alternativ tar alltsa sikte pa tillstindspliktiga
verksamheter. For verksamheter som inte &r tillstandspliktiga och siledes

inte gett in ndgot tillstdnd géllande verksamheten under punkt 3.4, ska
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istéllet ett hyreskontrakt eller 4garbevis avseende lokalerna ges in under

punkt 11.6.

Bolagets verksamhet &r inte tillstandspliktig och bolaget har dérfor inte bi-
fogat ndgot tillstand under punkt 3.4 som ocksa visar att lokalerna godkints.
Bolaget har saledes haft att bifoga ett hyreskontrakt eller digarbevis avseende
lokalerna. Eftersom bolaget inte har gjort det har bolaget inte uppfyllt kravet
i punkt 11.6. Staden kan saledes inte anses ha brutit mot principen om lika-
behandling eller i 6vrigt agerat i strid med LOU genom att inte godkéinna
och utvérdera bolagets anbud. Vad bolaget har anf6rt om att bolaget har ett
avtal med Stockholms stad sedan tidigare och att Stockholms stad i det av-

talet godkint lokalerna ger inte anledning att gora nigon annan bedémning.

Fragan &r da om det aktuella kravet i punkt 11.6 har utformats i strid med

transparensprincipen.

Den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att varje
leverantdr med utgangspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en
bild av mdjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stéillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett upphand-
lingsdokument. Av RA 2002 ref. 50 framgér emellertid att de skiftande for-
héllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven upphand-
lingsdokument som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning
att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir.
Av EU-domstolens praxis framgar att upphandlingsdokument ska vara ut-
formade pa ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (se EU-domstolens

dom den 18 oktober 2001 i mél C-19/00 SIAC Construction).

Enligt fSrvaltningsrittens mening dr det aktuella kravet i punkt 11.6 i upp-

handlingsdokumentet utformat pé ett sddant sitt att en rimligt informerad
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och normalt omsorgsfull anbudsgivare bor ha haft mdjlighet att forsta
kravets innebdrd. Férvaltningsritten bedomer dérfor att kravet inte har ut-

formats i strid med transparensprincipen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som bolaget anfort inte
visar att staden i den aktuella upphandlingen har brutit mot ndgon av de
grundlidggande principerna for offentlig upphandling eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU. Det finns dérfor inte grund for ingripande enligt LOU

varfor bolagets ansdkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Mats Odenstad

Réadman

Féredragande juristen Elin Blom har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1.

Observera att éverklagandet méste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in éverklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Anvisningar for Overklagande FR-05 - Overklag:mdet:id 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. fise domstolsutveckling

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nair 6verklagandet kommer in tll kammar-
ritten tat domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om férvaltningsritten domt rate
utan att ta upp milet.

® Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétiningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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