Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2016-04-20 4639-16
Avdelning 31 Meddelad i
‘ Stockholm
SOKANDE

Samtrans Skol- och handikapptransporter Stockholm AB, 556291-1965

Ombud: Advokat Jon Kihlman
Vistra Tradgérdsgatan 15 KONKURRENSVERKET
111 53 Stockholm

Ankomstdatum
MOTPART
Huddinge kommun 2016-04-20
141 85 Huddinge
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansokan.
Dok.Id 713708
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4639-16
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av turbundna
resor med personbil, stortaxi och specialfordon (dnr 2015-006). I till-
delningsbeslut daterat den 26 februari 2016 meddelade kommunen att man

avser att teckna avtal med Sirius Omsorg Holding AB (Sirius Holding).

Samtrans Skol- och Handikapptransporter Stockholm AB (Samtrans) yrkar
att upphandlingen ska rittas genom att Sirius Holdings anbud diskvalificeras
och dess anbud inte far utvérderas. Som grund anférs att Sirius Holding inte
har angivit tre referensuppdrag vilket dr ett kvalificeringskrav och att det
dédrmed strider mot likabehandlingsprincipen att utvérdera Sirius Holdings
anbud samt att Samtrans lider skada om rittelse inte sker. Till stod for sin
talan anfor Samtrans bl.a. foljande. Som framgar av ska-kraven, punkten
4.5, far referensuppdrag inte vara dldre 4n tre &r, vilket innebér att de inte far
ha avslutats fére den 19 januari 2013. Sirius Holding har som referenser
lamnat Tyresé kommun, Tdby kommun och Jérfélla kommun. Uppdraget
for Taby upphorde den 30 juni 2014. Som framgéar av Sirius Holdings érsre-
dovisningar bedrev bolaget ingen verksamhet under aren 2013 och 2014.
Atminstone savitt avser Téby kan Sirius Holding déirfor inte under tiden
mellan den 19 januari 2013 och den 30 juni 2014 ha utfort det uppdrag som
referensen avser. I ska-kraven, punkten 4.11, anges att en leverantér som har
for avsikt att anvdnda underleverantorer ska ange detta och vilka underleve-
rantdrer som avses. Leverantdren ska ockséa pa kommunens begéran kunna
visa intyg eller avtal m.m. Kravet dr framatsyftande, ger kommunen kontroll
over vilka underleverantorer som kommer att utfora uppdraget eller delar av
det och skiljer sig sdledes fran referenstagning vilken avser forfluten tid. Ett
anbud med aberopande av annat foretags referenser maste kunna kontrolle-
ras redan vid kvalificeringen av leverantérer. Sirius Holding har inte sjalvt
utfort uppdraget f6r Téby. Uppdraget har méjligen utforts av ndgon av de

tva i anbudet under punkten 4.13 angivna underleverantdrerna men det finns
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inget intyg eller motsvarande till stod for nigot sidant dberopande. Sam-
trans anbud kom vid utvérderingen pa andra plats efter Sirius Holding. Om
Sirius Holding diskvalificeras ska kontraktet tilldelas Samtrans, som folj-
aktligen lider skada om Sirius Holding inte diskvalificeras.

Kommunen bestrider Samtrans yrkande och anfor bl.a. féljande. Referens-
uppdraget f6r Téaby utfordes av Sirius Humanum AB (Sirius Humanum),
som var det bolag ddr akeriverksamheten vid tiden for uppdragets utférande
fanns. Akeriverksamheten 6verfordes senare till Sirius Fardtjanst AB (Sirius
Fardtjénst), numera Sirius Omsorg AB (Sirius Omsorg). I samband hérmed
overlits avtalet mellan Tdby och Sirius Humanum till Sirius Fardtjanst med
alla rittigheter och skyldigheter. Sedan dess har verksamheten gillande av-
tal, system, stab och administration verforts fran Sirius Omsorg till Sirius
Holding, medan akeriverksamheten fortsatt ligger kvar i Sirius Omsorg. Den
nuvarande uppdelningen mellan bolagen framgar av foretagspresentation
ingiven i anbudet. Den dkeriverksamhet som nu bedrivs genom Sirius Om-
sorg har alltsa tidigare drivits genom Sirius Humanum och Sirius Férdtjénst.
Det faktum att verksamheten drivits i olika bolag ska inte spela nagon roll
for bedomningen av den aberopade kapaciteten eftersom verksamheten i
bolagen hela tiden varit densamma, dvs. akeriverksambhet i form av ut-
férande av omsorgstransporter. Att 1ata en koncerns forvaltning ligga 1 ett
holdingbolag och driva affirsverksamheten genom ett dotterbolag ar mycket
vanligt inom néringslivet och bér inte foranleda att ett intyg om aberopande
av kapacitet ska krdvas. Hela Siriuskoncernens verksamhet inom omsorgs-
transporter ligger i Sirius Omsorg vars enda syfte och uppgift &r att utfora
omsorgstransporter at Sirius Holdings avtalsparter. Nina Andersson dger
genom bolaget Marseld AB bade Sirius Holding och Sirius Omsorg och
utévar dérfor full kontroll 6ver bolagens verksamheter. Det saknas formkrav
for vilken bevisning som anses godtagbar och att det far avgoras i det en-
skilda fallet vilken bevisning som krdvs. Presumtionen &r att ett moderbolag

har rétt att forfoga over ett dotterbolags resurser. Enligt kommunens mening
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har Sirius Holding visat att bolaget forfogar 6ver den aberopade kapaciteten
genom att redogéra for koncernforhallandena i bilagan Foretagspresentation.
Att Sirius Holding har full kontroll ver Sirius Omsorg, vars enda uppgift &r
att utfora akeritjanster at Sirius Holding, gor att det maste anses bevisat att
Sirius Omsorg kan tillhandahalla den kapacitet som kravs f6r uppdragets
fullgérande. Kommunen har ddrmed ocksa kontrollerat 1ampligheten hos

leverantoren trots att intyg eller avtal inte ldmnats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Av praxis foljer att det strider mot likabehandlings-
principen att utvérdera och anta ett anbud som inte uppfyller ska-kraven, se
EU-domstolens avgorande C-243/89, Stora Bdlt, punkten 43. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt

16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I 11 kap. LOU regleras uttdmmande vilka bevis pa en leverantors tekniska
kapacitet som en upphandlande myndighet far stélla. Av 11 kap. 11 § andra
stycket 2 framgar att teknisk kapacitet far styrkas genom en forteckning
over de viktigaste varuleveranser eller tjdnster som utforts under de tre sen-
aste aren med uppgift om vérde och tidpunkt samt huruvida det varit fraga
om privata eller offentliga mottagare. Av 11 kap. 12 § LOU framgar vidare
att en leverantdr far dberopa andra foretags tekniska kapacitet. Enligt samma
bestimmelse ska leverantéren genom att tillhandahalla ett dtagande fran
foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantéren kommer att férfoga

Over nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.
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Fragan i malet &r om Sirius Holding har uppfyllt ska-krav 4.5 att ha redovi-
sat tre referensuppdrag som inte har avslutats tidigare &n tre ar fore sista

anbudsdag.

Av referensformuléret framgar att referensuppdrag har utforts for Tyreso,

Téby respektive Jarfilla kommuner.

Det dr ostridigt att uppdraget for Téby inte utférdes av anbudsgivaren Sirius
Holding utan av dess davarande dotterbolag Sirius Humanum som, enligt vad
kommunen oemotsagt anfort, nu motsvaras av Sirius Omsorg. Av Sirius Hol-
dings arsredovisningar for &ren 2013 och 2014 framgar att Sirius Holding

dgde samtliga aktier i Sirius Omsorg.

Sirius Holding har saledes, i enlighet med 11 kap. 12 § LOU, for referens-
uppdrag 2 dberopat ett dotterbolags tekniska kapacitet. En leveranttrs dotter-
bolag skiljer sig fran andra tdnkbara underleverantérer genom att moder-
bolaget per definiton, i egenskap av dgare, har makt &ver sitt dotterbolag. EU-
domstolen har i mal nr C-389/92, Ballast Nedam Groep 1, punkten 15, kon-
staterat att ett holdingbolag inte ska uteslutas fran en upphandling for att de-
ras dotterbolag som utfor arbeten dr en sjélvstéindig juridisk person, se dven
mal nr C-5/97, Ballast Nedam Groep 2, punkten 10. Att referensuppdraget for
Téby utfordes av Sirius Holdings davarande dotterbolag medfor darfor inte i
sig att dess anbud borde ha forkastats i férevarande upphandling med moti-
veringen att ska-kravet 4.5 inte dr uppfyllt. Det i anbudet dberopade referens-
uppdraget for Taby 4r inte for gammalt och vilka perioder Sirius Holding be-
drev akeriverksamheten respektive lit sitt dotterbolag skéta denna &r utan
betydelse. Den omsténdigheten att ett av referensuppdragen delvis utférdes av
ett dotterbolag som till f61jd av omstruktureringar i koncernen inte léngre
finns kvar &r enligt forvaltningsréttens mening utan betydelse for bedémning-

en om referenskravet enligt 4.5 dr uppfyllt.
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Syftet med att kriva referenser enligt 11 kap. 11 § LOU ir att bevisa teknisk
kapacitet. Om det har gjorts med andra bolags kapacitet kan en osékerhet
uppstd om kapaciteten fortfarande kan tas i ansprék av leverantéren. Dérfor
ska leverantoren, enligt 11 kap. 12 § LOU, om deﬁ aberopat annans kapacitet
tillhandahélla dtaganden fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leve-
rantoren kommer att férfoga 6ver nodvindiga resurser. Sirius Holding har i
enlighet med punkterna 4.11 och 4.12 i forfragningsunderlaget ldmnat in en
forteckning ver underleverant6rer samt i foretagspresentationen redogjort for
koncernfoérhéllandena. Kommunen har ddrmed forutsatt att Sirius Holding
kommer att férfoga 6ver nédvéndiga resurser. Kommunen har inte haft nagon
skyldighet att ytterligare kontrollera detta eftersom det inte funnits négra om-
standigheter som gett anledning att ifragasétta att Sirius Holding forfogar
over nodvéndiga resurser (jfr bl.a. Kammarrétten i Gteborgs dom den 15 juli
2011, mal nr 6417-10 m.fl. och Kammarritten i Jénkopings dom den 25 feb-
ruari 2015, mal nr 2947-14). Det har i mélet inte heller framkommit ndgot
som ger forvaltningsritten anledning att ifragasétta att Sirius Holding forfogar

over nodvindiga resurser.

Forvaltningsritten finner saledes att Sirius Holding har uppfyllt ska-kravet pa
tre referensuppdrag i 4.5. Darmed har kommunen inte pa av Samtrans anforda
grunder brutit mot nagon bestimmelse eller grundldggande princip for offent-

lig upphandling. Ansékan om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR ‘
Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

)I

/ Johannes Géverth
Forvaltningsrattsfiskal

David Munck har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beshat
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som

forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har

kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beshut fast. Det dr dirfor

» viktigt att det klart och tydligt framgér av

6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
“och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
f6érvaltningsritten.

www.domstol.se



