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YRKANDEN M.M.

Familjestodsgruppen i Stockholm AB (bolaget) dverklagar f“d!rvaltnings-
rittens dom och yrkar att kammarrétten forordnar att upphancéllingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att anbud nr 44 och anbud nr 99
forkastas. For det fall kammarritten anser att det skett en dndring av ett
skall-krav yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Till|stod for sin

talan anfor bolaget 1 huvudsak féljande.

Det #r av vikt for framtida rittstilldmpning att kammarrétten v gor huruvida
en 4ndring av skall-krav betriffande den ekonomiska kapaciteten kan vara
acceptabel. Stockholms stad har genom att godkénna det aktuella anbudet
forbehallit sig rétten att godtyckligt kunna acceptera bevis pa ekonomisk
stabilitet. Om en myndighet vid utvérderingen av inkomna anbud frangar
eller andrar uppstillda skall-krav strider det mot LOU och lec‘\er till

uppenbar skada for leveranttrerna.

Stockholms stad har tydligt under punkt 7.1.4 i férfragningsunderlaget
angett hur anbudsgivaren ska visa pa ekonomisk stabilitet. Sqm alternativ
till punkt 7.1.4 a) anges i punkt 7.1.4 b) att anbudsgivaren til} anbudet kan
bifoga en aktuell bankgaranti, 14neldfte eller annat intyg (ldneldfte,
kreditintyg etc.) som visar att anbudsgivaren har tillgang till ¢tt belopp om
minst 500 000 SEK. Senare har Stockholms stad i “Fragor och svar” angett
att man godkénner ett intyg frin en bank om att en anbudsgivare forfogar
sver 500 000 SEK samt att ett kontoutdrag inte &r acceptabelt. Lises detta
svar som ett fortydligande sa 4ndras inte forfragningsunderlaget. Om svaret
ska tolkas som att det racker med att ett intyg om ett saldo pa ett konto sa &r
det en visentlig &ndring av skall-kravet i forfragningsunderlaget.
Férvaltningsritten har inte resonerat om ifall man ansett att en dndring av

skall-kravet gjorts.
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I avsaknad av tillricklig kreditvirdighet har Stockholms stad i

forfragningsunderlaget begért att ndgon annan garanterar anbudsgivarens

kreditvirdighet genom ett laneldfte eller en bankgaranti. Stockholms stad
har sedan under utvédrderingen accepterat ett intyg som férvis:éo inte dr ett
vanligt kontoutdrag men dock ett saldointyg. | intyget anges iinget om
anbudsgivarens solvens eller ekonomiska stabilitet. Anbudsgivarens bank
har dessutom friskrivit sig frén ansvar for den information som ldmnas i
intyget. Intyget kan heller inte jaimforas med ett laneldfte, en bankgaranti
eller motsvarande. Ytterligare en stor skillnad dr det tor en bankgaranti
eller ett 1anelsfte ofta stills som krav att kredittagaren ska betala en avgift
motsvarande kreditrisken for att en bankgaranti ska stéllas ut.| Sékerheten "‘
med en bankgaranti 4r ocksa mycket stoérre for uppdragsgivargn eftersom
den #r oberoende av uppdragstagarens likviditet vilket &ven speglar syftet

som det anges i férfrdgningsunderlaget.

Stockholms stad har i ett forsdk att argumentera for sitt godkannande av
anbud nr 99:s intyg velat omtolka inneborden av skall-kravet, Det r svart
att forsta att myndighetens avsikt har varit ndgon annan eftersom man
uttryckligen formulerat skall-kravet sd att intyget ska var i form av en
bankgaranti eller ett kreditintyg. Det dr i svaret den 2 augusti 2011 ocksa
uttryckligen sagt att ett kontoutdrag inte accepteras. Innebdrden av detta kan
inte vara oklar. Stockholms stad kan idag inte veta ndgot om %nbud nr 99:s
tillgodohavande. Det kan vara noll kronor eller till och med negativt. |
Skillnaden mot en bankgaranti eller kreditbedémning &r ddrmed vésentlig i‘
vad det innebér for leverantdrens formaga att visa pa solvens, ekonomisk
kapacitet och kreditvirdighet vilket &r vad som krévts i
forfragningsunderlaget. Att pastd nigot annat &r att vésentligt dndra pa
forfrdgningsunderlaget. Skadan har i sa fall orsakats anbudsgjvare redan 1

det konkurrensuppsokande skedet.
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Stockholms stad bestrider bifall till §verklagandet och anfor jl.a. f6ljande.

—

Ifrdga om kraven pé ekonomisk och finansiell stillning ange
forfragningsunderlaget punkt 7.1.4. a) att om anbudsgivaren inte uppnér
foreskriven rating ska anbudsgivaren limna en bankgaranti eller annat intyg
(1anelsfte, kreditintyg etc.) om minst 500 000 SEK. Som altelrnativ till punkt
7.1.4 a) anges i punkt 7.1.4 b) att anbudsgivaren till anbudet kan bifoga en
aktuell bankgaranti, lanelofte eller annat intyg (laneléfte, kredlitintyg etc.)

som visar att anbudsgivaren har tillgéng till minst 500 000 SEK.

Genom alternativet i punkt 7.1.4 b) har Stockholms stad velat underlétta for
bl.a. nystartade foretag att limna anbud. Avsikten har inte vatit ait intyg for
att kunna godtas ska vara likvérdiga med exempelvis en bankigaranti eller étt
lanelofte utan syftet med formuleringen har varit att som ett alternativ angﬂ‘e
en nivé pa bevis om ekonomisk stélining och finansiell styrka som
underléttar anbudsgivning och som samtidigt kan godtas av Stockholms
stad. Anbud nr 99, som inte uppfylide kravet pa viss rating, har till
styrkande av att skall-kravet p& ekonomisk och finansiell stéllning &r
uppfyllt Aberopat ett intyg frdn foretagets bank som visar att bolaget har ett
tillgodohavande om drygt 1 000 000 SEK. Anbudsgivaren ha;r ddrmed

1
H

styrkt att skall-kravet i punkt 7.1.4 b) &r uppfyllt pa f@reskrivft sétt. Att inte

godkdnna intyget skulle ha statt i strid med fbrutséittningamaii underlaget.
Inneborden av skrivningen i forfragningsunderlaget har ocks ! bekréftats 1
svar pd en fraga som stéllts och som kommit alla anbudsgiva}e till del under

anbudstiden.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt s%mt
genomftra upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakitas.
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Av Svergéngsbestimmelserna till &ndringarna i LOU som geﬁomférdes
genom SFS 2011:1030 framgar bl.a. att dldre bestimmelser géller for

upphandlingar som pabdrjats fore den 1 november 2011.

116 kap. 5 § LOU i hir tillamplig lydelse anges f6ljande. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

[ LOU saknas s&vil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag skei“‘
vara utformat som bestdimmelser om @ndring, fortydligande dch g
komplettering av forfrdgningsunderlaget. En upphandlande n%yndlghet ar
saledes inte forhindrad att vidta vissa atgirder for att innan anbuden ges in
klargdra eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. Detta
under fSrutséttning att det inte 4r frdga om vésentliga fordndringar i

forhallande till det ursprungliga forfragningsunderlaget.

For att den upphandlande myndigheten ska tillgodose bl.a. principen om
Sppenhet i LOU &r det, vid vésentliga fordndringar i fOrt‘régnPngsunderlaget,
normalt inte tillrickligt att hantera dessa férdndringar som kénmletteringar
eller tilldgg inom ramen for den pagéende upphandlingen. Istéllet bor

upphandlingen avbrytas och en ny upphandling &ga rum.

Fragan i malet &r om det svar pa frigan gillande ekonomisk stabilitet som“
Stockholms stad tillkénnagav den 2 augusti 2011 innebar en yésentlig |
fordndring av fdrfrégningsunderlaget och om Stockholms stad i sa fall,
genom att inte avbryta upphandlingen, har brutit mot den princip om

oppenhet som stadgas i LOU.
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Kammarrétten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget punkt 7.1.4

framgar att en anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk/finansiell bas och

ha ekonomiska forutsattningar att fullgora uppdraget under den tid som

avtalet giller. Under punkt 7.1.4 b) anges att anbudsgivaren som ett

alternativ till punkt 7.1.4 a) kan bifoga en aktuell bankgaranti, lanelofte eller

annat intyg (1anelofte, kreditintyg etc.) som visar att anbudsg

varen har

tillgang till minst 500 000 SEK. En form av intyg som kan gadkénnas dr en

s kallad objektiv beskrivning/bedémning utfdrdat av ett kreditinstitut, med

rekommendation att anta anbudet i detta sammanhang. Detta

hansyn till den senaste offentliga informationen om foretaget

Av svar fran Stockholms stad som tillkénnagavs den 2 augus

intyg kan da ta

2011 framgar

att ”Ett aktuellt intyg frén banken som intygar att verksamheten forfogar

over 500 TSEK p4 ett konto kopplat till verksamheten kommer att

godkinnas som ett bevis pa organisationens ekonomiska stabilitet. Daremot

kan inte ett personligt kontoutdrag med efterfrgat belopp go

sammanhang.”

dkdnnas 1 detta

Enligt kammarrittens mening ar skillnaden mellan forfragningsunderlaget

sasom det presenterats i punkt 7.1.4 b) och den innebdrd det

fa, genom den ordalydelse som presenteras i svaret den 2 aug

stor att det kan ha paverkat viljan och mdjligheten att ldmna

Fordndringen av forfragningsunderlaget kan ha medfort att d

senare kom att
usti 2011, sé
anbud.

et funnits

potentiella anbudsgivare som avhallit sig frén att lamna anbud med

1 .
anledning av forfrigningsunderlagets ursprungliga utformning, men som: -

om de haft kinnedom om Stockholms stads slutliga krav had

intresserade av att delta 1 anbudsgivningen. Féréndringen mé

vara vésentlig.

Hirtill kommer att syftet med skall-kravet sdsom det formule

e varit

ste darfor anses

>rats av

Stockholms stad i forfragningsunderlaget torde ha varit att en anbudsgivare
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ska ha en sadan stabil ekonomisk och finansiell bas att uppdraget ska kunna

fullgdras. Stockholms stad har dérefter genom sitt svar den 2 augusti 2011

tillkénnagett att man godkénner &ven intyg som inte visar att anbudsgivaren

har en stabil ekonomisk och finansiell bas under en ldngre tid.

For att inte bryta mot principen om Sppenhet i 1 kap. 9 § LOU|borde

Stockholms stad, efter den aktuella féréandringen i forfragningsunderlaget,

ha avbrutit upphandlingen och gjort om den.

Bolaget har uppgett att det med utgéngspunkt fran det ursprungliga

forfragningsunderlaget skulle ha tilldelats ramavtal med Stockholms stad.

Kammarritten finner att Stockholms stads forfarande inneburit| sddan skada

for bolaget som avses i LOU.

o

Eftersom den aktuella féréndringen av forfrigningsunderlaget gjordes redan

i det konkurrensuppsékande skedet ska upphandlingen “Insatser for barn, }

ungdomar och familjer”, kategori A 3 — Jourverksamhet utan ktav pa att en '

vuxen dr hemma p4 heltid, goras om.

Overklagandet ska saledes bifallas redan pé denna grund. Skl saknas

dérmed att gd in pa klagandens §vriga dberopade invandningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

al—~

Annica Lindblom Patricia Schomer Kaj Hakansson

kammarrittsrad kammarrattsrad kammarrittsrad
ordforande referent T/

Johanna Gustafsonw

Oredragande
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BAKGRUND

Socialférvaltningen upphandlar for Stockholms stads rékning ramavtal

rorande Insatser for barn, ungdomar och familjer, dnr 3.5.1-0006/2011.
1 Upphandlingen ska leda tilil ett antal ramavtal for sex vardkategorier. In-
komna anbud inom samma kategori rangordnas utifrén anbudspris s3 att
det anbud med ligst pris rangordnas som nummer ett. Dérefter kvalificeras
och prévas anbuden per kategori dér det anbud som rangordnats som
nummer ett kvalificeras och provas forst och dérefter nummer tva och sa
vidare tills Staden erhallit det antal godkénda anbud som motsvarar beho-
vet i respektive kategori. I kategori A3- Jourhemsverksamhet utan krav pé
att en vuxen ir hemma pa heltid - skulle ramavta] tecknas med minst tre
och som mest sex utforare. I tilldelningsbeslut antogs sex andra leverantd-

rer 4n Familjestédsgruppen i Stockholm AB.
YRKANDE MM

Familjestodsgruppen i Stockholm AB (bolaget) ansdker om Sverprovr
ning och yrkar att upphandlingen ska réttas och att anbud nr 44 och 99 ska
forkastas och bolaget tilldelas kontrakt. Till stod for yrkandet anfors bl.a.
f5ljande. Stockholms stad har brutit mot bestimmelserna om forenklad
upphandling i LOU d& man inte har upprétthallit stélida skall-krav. Bolaget
har lidit skada eftersom Staden inte har frkastat anbud som inte uppfyller

kvalificeringskraven. Hade det skett hade bolaget rangordnats pa femte

plats och haft rétt att teckna ramavtal.

] forfragningsunderlaget var det angivet att ansvarig for verksamheten
skulle inkomma med ett vidimerat CV for styrkande av kompetens och

arbetslivserfarenhet. Denne ska ha ingéende kunskaper om tilldimpliga la-
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gar, fsrordningar, foreskrifter och allmanna rad for den/de kategori- .
er/malgrupper som anbud l&mnas pa. Vidare ska denne ha universitets-

/hégskoleutbildning om minst 120 poang, alternativt 180 hogskolepodng

med relevant inriktning for uppdraget, t.ex. socionomexamen, samt minst

ett ars arbetslivserfarenhet av socialpedagogisk verksamhet och/eller soci

alt behandlingsarbete.

Av anbud 44 framgar att namngiven verksamhetsansvarig inte uppfyller

kraven enligt dennes CV. Personen saknar efferfrégad utbildningskompe

[¢]

tens eftersom utbildningen &r inriktad mot utbildningsvésendet. Specialp

dagogik #r en sérskild inriktning inom léralutbildningell for att kunna arpe-

ta inom skola och utbildning. Detta och en forskollararutbildning kan inte
jamstillas med en socionomexamen. Den namngivna personens utbildning
inom juridik kan inte anses nd upp till stillda krav; personens utbildning
ges av Milardalens hogskola och &r en kurs om 7,5 podng inom bl.a. ar-
betsritt. Kursen saknar nddvindiga delar £or att uppnd kvalificeringskrayet
och stammer inte med beskrivningen enligt CV:et. Personen saknar dven
efterfragad arbetslivserfarenhet. Personens arbetslivserfarenhet bestar 1 att

ha varit larare samt att ha arbetat pa ett L.SS-boende. Den sociala omsor

aq

som bedrivs inom lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funk-
tionshindrade r skild fran omsorgen for barn och ungdomar med psykagso-
ciala problem. T anbud 44 har inte heller skall-kravet om att uppge tva obe-
roende referenser uppfyllts. Som referens kan, enligt forfrigningsunderla-

get, endast vara nagon somn har gett i uppdrag att placera ett barn eller ung-
dom i ett jourhem. Detta uppdrag kan endast bestiillas av en myndighet|och
inte ett privat bolag. Det privata 1.SS-boendet, didr namngiven person arbe-

tat, kan inte vara en bestéllare och referent i enlighet med skall-kravet.

Dessutom skulle referenten vara oberoende, vilket kan ifrdgasdttas efter
som verksamhetsansvarig arbetade dar s& sent som til} och med &r 2010.

Sammantaget har inte anbud 44 klarat kvalificeringskraven p4 ovan angiv-
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na punkter, varfor anbudet ratteligen borde ha forkastats. Eftersom man

inte har gjort det har myndigheten brutit mot likabehandlingsprincipen.

| Vad galler anbud 99 har myndigheten som kvalificeringskrav angett att

anbudsgivaren ska ge in bevis for ekonomisk stabilitet. Enligt punkten

7.4.4 i forfragningsunderlaget ska detta bl.a. styrkas med antingen ett kre

1

ditomdéme/riskintyg, en bankgaranti eller annat intyg (1&neldfte, kreditin
tyg etc) om minst 500 000 SEK., en objektiv beskrivning/beddmning uttar-
dat av ett kreditinstitut eller att ett moderbolag eller annan garant lamnat
intyg om att fullt ut ansvara for sokandens forpliktelser. Anbud 99 har gett
in ett undertecknat intyg om foretagets tillgodohavande per den 16 augusti
2011. Detta kan nirmast jamstéllas med ett kontoutdrag. Kreditomdoémet
betraffande det aktuella foretaget har av Upplysningscentralen beddmts
vara att det ar sannolikt att foretaget hamnar pa obestind inom tolv ména-
der. En bankgarantis syfte 4r att i avsaknad av tillriacklig Iqeditvéirdighet[ ge
en sikerhet oavsett tillgodohavanden per en viss dag. Tillrdckligt bevis f)é
ekonomisk stabilitet kan dérmed inte anses ha uppfyllts i enlighet med
uppstillda krav bara genom att redovisa aktuell behéllning pé ett foretags-
konto. Myndigheten har genom sitt handlande visentligt sinkt kraven for
att bevisa ekonomisk stabilitet d& man fréngatt kvalificeringskravet och
godként intyget. Rétteligen skulle myndigheten ha forkastat anbudet for att

uppratthalla likabehandlingsprincipen.

e

Stockholms stad bestrider bifall till ansskan och svarar bl.a. f8ljande p

ansékan. Staden har inte brutit mot de grundléggande principerna 11 ks

3

9 § LOU eller nigon bestdmmelse i lagen. Staden har beddmt att den pg

—
1

—

son som anbudsgivare nr 44 angett som verksamhetsansvarig uppfylle
kravet pa ingéende kunskaper om tillimpliga lagar, forordningar, foreskrif-
ter och allmanna rad for den malgrupp som anbudet avser genom uppgif-
terna om 15 hfjgskolepoéhg dels i personaljuridik och dels i forvaltnings-

ritt. Personen uppfyller kravet pd universitets/hogskoleexamen med rele-
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vant inriktning for uppdraget genom sina sammanlagda 265 hégskolepo-
ing, varav 150 podng avser utbildning till forskolldrare och 115 podng ay-
ser specialpedagogik. Personen har en utbildning som staden beddmer sgm
relevant for ett uppdrag som avser insatser for bl.a. barn och ungdomar.
Kravet pa ett &rs arbetslivserfarenhet av socialpedagogisk verksamhet
och/eller socialt behandlingsarbete &r uppfyllt bl.a. genom anstillning dren
1995-2002 dar verksamheten avsag familjer med missbruk. Erfarenhet fran
den verksamheten &r sjalvfallet relevant for nu aktuellt uppdrag. I anbuds-
formuliret anges att anbudsgivaren ska ge in tva oberoende referenser ay-

seende forestandaren. Kravet att inge tvé referenser ar uppfyllt genom de

—

uppgifter som aberopats i anbudet. Varken i LOU, i dess férarbeten elleﬁ‘

rattspraxis finns stod for att en upphandlande myndighet skulle vara skyl
dig att kontrollera om uppgifterna som ldmnats i ett anbud &r riktiga. Med
anledning av Sverprévningen har staden kontrollerat uppgifterna angéende
tidigare uppdrag och ett av dessa avser eft foretag ddr den i anbud 44 ant
givna personen varit anstélld som verksamhetschef. Eftersom kravet ifriga
om referenser uttryckts pa olika satt i anbudsformulér och forfragningsun-
derlag finns stod for att tolka underlaget pé det sétt som anbudsgivaren har

gjort.

Nir det giller kraven pé ekonomisk och finansiell stillning har anbudsgi-
vare nr 99, som inte uppfylide kraven pd viss rating, dberopat bifogat in-
tyg frén foretagets bank som utvisar att bolaget har ett tillgodohavande dér
pa drygt 1 mnkr. Anbudsgivaren har dirmed styrkt att kravet dr uppfyllt pa

—

ett i forfrigningsunderlaget foreskrivet sétt och att inte godkénna intyge
skulle ha stétt i strid med forutsittningarna i underlaget. Inneb&rden av
skrivningen i forfragningsunderlaget har ocksé bekriftats i svar pa en stilld

fréga (nr 31) som kommit alla anbudsgivare till del under upphandlinggn.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfodra upp-
| handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[16 kap. 5 § LOU anges f5ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den ska avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Anbud 44
[ forfragningsunderlaget har upphandlande myndighet i avsnitt 7.1.5 angett
att utforaren ska namnge en person som ska ansvara for den verksamhet
anbudet avser. Denna person ska, enligt forfragningsunderlaget, ha ingéen-
de kunskaper om lagar, férordningar, foreskrifter och allménna rad for

den/de kategorier/malgrupper som anbud ldmnas pé. Det framgér inte ay
forfragningsunderlaget vad som ndrmare avses med “ingdende” kunskaper.
Den i anbud 44 angivna personen ska enligt sitt CV ha totalt 30 hdgskole-
podng i personaljuridik och forvaltningsrétt. Bolaget kan dédrmed inte anjses
ha visat att den i anbud 44 angivna personen har otillrickliga kunskaper

om lagar, f6rordningar m.m.

Bolaget har dven gjort gillande att den ansvarige personen i anbud 44 inte
uppfyller kravet pa relevant universitets-/hdgskoleutbildning eftersom den-
ne bl.a. har universitetspoing i specialpedagogik och en forskollararutbild-
ning samt att detta inte #r att jimstilla med en socionomexamen. | forfrag-

ningsunderlaget stills dock inga krav p4 att den ansvarige ska ha en utbild-
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ning som &r att jédmstdlla med socionomexamen, dédremot anges att utbild
ningen ska ha relevant inrikining for uppdraget. Vad som ér en relevant

inriktning anges inte narmare 1 forfragningsunderlaget. Bolaget kan inte

anses ha visat att den ansvarige i anbud 44, som enligt sitt CV bl.a. & for
skolldrare och har en specialpedagogexamen, saknar utbildning som kan
anses vara relevant for uppdraget att ansvara for jourhemsverksamhet for

formedling av familjer.

wl
1

Vidare har bolaget anfort att ansvarig person saknar efterfragad arbetsliv
erfarenhet. I forfrigningsunderlaget anges att verksamhetsansvarige ska
‘ minst ett ars arbetslivserfarenhet av socialpedagogisk verksamhet och/eller
| socialt behandlingsarbete. Nagot krav pa att arbetslivserfarenheten ska viara
uttryckligen inriktad mot den nu efterfrégade upphandlingens verksam-
hetsomrade finns inte. Av personens CV framgdr att denne bl.a. arbetat
som enhetschef och verksamhetschef for LSS-boenden. Bolaget kan inte
anses ha visat att sidan verksamhet inte kan betraktas som socialpedagor

gisk eller som en typ av socialt behandlingsarbete.

Vad giller anbud 44 har bolaget slutligen gjort géllande att det inte uppiyl-
ler kravet pa tva oberoende referenser. Bolaget har i denna del bl.a. péstatt

att som referens kan endast vara nigon som gett i uppdrag att placera etl

T

barn eller ungdom i jourhem. Detta kan dock inte utlédsas ur forfragnings
underlaget eller i ndgon annan handling i upphandlingen. I forfragningstn-
derlaget anges att referenserna ska ha aktuella erfarenheter som bestéllare
och kunna intyga att relevanta uppdrag dér namngiven person varit delak-
tig i/ansvarat for utforts enligt forvantan och enligt avtalade villkor. [ an-
budsformuléret anges dock endast att referenser ska anges avseende verk-

samhetsansvarig. Eftersom det dr mojligt att géra olika tolkningar av de

krav som stills 1 forfragningsunderlaget jamfort med anbudsformuléret far
det som angetts i anbud 44 angdende referenser anses vara i Sverensstam-

melse med det aktuella skall-kravet. Inte heller kan det som bolaget anfort
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angfende att referensen inte skulle vara "oberoende” i forhéllande till dgn
foreslagna verksamhetsansvarige for att denne arbetade dér under &r 2010
medfsra att likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de principer

som bér upp LOU trétts {61 nér.

Anbud 99

Bolaget har angdende anbud 99 gjort gillande att anbudsgivaren inte upp-

fyllt skall-kravet angéende ekonomiska forutsattningar att fullgéra uppdra-
get under den tid uppdraget géller. Till anbud 99 har bifogats ett intyg frdn
en bank dir det anges att det anbudsgivande foretaget har ett fdretagskointo

med ett disponibelt konto om cirka 1 000 000 SEK. I forfrAgningsunderfa-

—

get anges, savitt nu aktuellt, att anbudsgivaren kan till anbudet bifoga et

annat intyg (1aneléfte, kreditintyg etc) som visar att anbudsgivaren har till-

gang till minst 500 000 SEK. Stockholms stad har under skriftvéxlingen i
forvaltningsritien gett in frégor och svar frén Allego, den databas dér an-

budsgivare bl.a. kan stélla frigor till upphandlande myndighet som kan

lasas av alla anbudsgivare. Dar har den 2 augusti 2011 angetts som svay pa
en friga angende finansiell stéllning att ett aktuellt intyg frén banken som
visar att verksamheten forfogar dver 500 000 SEK pé ett konto kopplat till

verksamheten kommer att godkannas som bevis pa organisationens stabili-

tet. De krav som stillts av upphandlande myndighet angdende ekonomisk

stabilitet far darmed anses vara uppfyllda i anbud 99. Det som bolaget gjort

gillande i denna del medfor siledes inget annat stillningstagande.

Det som bolaget anfort och dberopat medfor séledes sammanfattningsvis

inte att det kan anses visat att upphandlande myndighet sidosatt likabe

handlingsprincipen eller ndgon av de andra principerna eller bestimme
serna i LOU eller att bolaget darigenom lidit skada. Anstkan om Gver-

provning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

(0 U

l.ena Forsmark
Férvaltningsrattstiskal

Féredragande har varit Kerstin Sandin
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Bilaga ”\

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogst
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

-3

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyArsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ott verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstilistdnd om
det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas eller om det féreliggfr
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

—

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélia foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, persmmummer/organisationsnummcr, yrke, postadress och telefonnummpr.
Dessutom ska adress och telefonnummer Lill arbetsplatsen och eveniuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning lamnas om dessa uppgiter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eljer
adressuppgift dndras dr det vikligt att anméilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som éverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen {or beslute
de skil som klaganden vill beropa {0r sin begédran om atl 13 provningstillstind

den Andring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen [ detla

Ao

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formuldr !

[PAAL]




