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BAKGRUND

Norrbottens l&ns landsting har genomfort en upphandling genom 6ppet
forfarande av ramavtal ”2014 Ramavtal Entreprenader; Bygg, Elinst, Vent,
VS” i de geografiska omradena Lulea/Boden, Géllivare, Pited, Kalix och

Kiruna.

Totalt fyra anbudsgivare, déribland T N Bygg & Fastighet AB (bolaget),
lamnade anbud inom upphandlingens avtalsomrdde "Bygg” i det geogra-

fiska omradet Gallivare.

Enligt tilldelningsbeslut den 30 januari 2015 antog landstinget NYAB Sve-
rige AB:s (NYAB:s) anbud som det ekonomiskt mest fordelaktiga gallande
avtalsomrade "Bygg” i Géllivare. Bolaget kom pa andra plats i rangord-

ningen.

PARTERNAS INSTALLNING

Vad T N Bygg & Fastighet AB framfor

Bolaget yrkar att upphandlingen inte far avslutas forran rattelse har gjorts
pa sa satt att bolaget vid ny anbudsutvardering tilldelas avtalet eller att
upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan framfér bolaget i hu-

vudsak féljande.

Bolaget har haft byggserviceramavtalet med landstinget i 6ver tio ar och
har darmed stor erfarenhet av vad som krévs for att utfora byggservice
inom vardlokaler som ér i drift. Kriteriet “erfarenhet av vardlokaler”, som
ger anbudsgivaren 20 poédng i underkriteriet ”organisation” bor tilldelas
den entreprentr som har just denna kompetens. NYAB har kopt upp ett

byggforetag vid namn HT-Bygg som tidigare utfort avgréansade stora ent-
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reprenader innefattande till storsta del kommunala aldreboenden samt en
avstangd psykiatrimottagning ar 2002. Det ror sig om stora entreprenader,
inte byggservicearbeten inom vardlokaler, vilket detta ramavtal avser och
aldreboenden inte gar att jamfora eller likstalla med t.ex. réntgenavdel-
ningar eller operationslokaler i vardhanseende. Det ar dessutom inte
NYAB, utan HT-Bygg, som har denna erfarenhet. De serviceavtal som
NYAB i 6vrigt refererar till &r inte vardrelaterade. De entreprenader som
NYAB utfort ar alltsa inte att betrakta som tillracklig erfarenhet av att ar-

beta nara varden.

Bolagets serviceavdelning, som uteslutande arbetar i vardlokaler som ar i
drift, har under alla dessa ar byggt upp en gedigen erfarenhet och néra kon-
takt med samtliga avdelningar inom Gallivare sjukhus. De lokaler som
bolaget hyr ar dessutom belégna i sjukhuset, vilket gor att de standigt ar
narvarande och kan finnas pa plats omgaende. Lokalerna innefattar snick-
eri och verkstad for metallbearbetning. Manga av deras anstéllda har
dessutom arbetat med byggservice at landstinget anda sedan byggservicen

lag i landstingets egen regi.

Av forfragningsunderlaget, punkten AFD.1 Omfattning, framgar att “avta-
let kommer i forsta hand att tillampas som avropsavtal for mindre lokalan-
passningar, ombyggnationer och fastighetsunderhall”. Detta styrker att det

ar byggservice som efterfragas.

NYAB bor alltsé inte tilldelas ndgra podng for kriteriet “erfarenhet av
vardlokaler”. Vid ny berdkning enligt utvirderingsmodellen blir d& bola-
gets anbud det mest ekonomiskt fordelaktiga.

NYAB har i denna upphandling ldmnat ett identiskt anbud for det geogra-
fiska omradet Kiruna. For detta anbud har de tilldelats 85 poédng avseende
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Kriteriet organisation medan de tilldelats 100 podng for det geografiska

omradet Gallivare.

Sammanfattningsvis kan det alltsa konstateras att det vinnande anbudet
inte kan bedémas som det ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn till

angivna utvérderingskriterier.

Vad Norrbottens lans landsting framfor

Norrbottens lans landsting anser att ansdkan om éverprévning ska avslas.

Landstinget framfor i huvudsak foljande.

Landstinget har inte dsidosatt bestimmelserna i LOU eller upphandlingsdi-
rektiven, och inte heller agerat i strid mot de grundldggande EU-réttsliga

principerna.

Bolaget menar att tilldelningen géllande kontraktsomrade ”Bygg” i Galli-
vare dr felaktig. Bolaget pastar att utvarderingen av det vinnande anbudet
ar felaktig och att det inte skulle erhallit podng géllande kriteriet “erfaren-

het av vardlokaler”. Landstinget anser att bolagets pastaende ar felaktigt.

Landstinget har genomfort en upphandling av ett antal entreprenadtjénster
for landstingets fastigheter. En leverantor per avtalsomrade har tilldelats
ramavtal. Avtalsomradena har indelats efter typ av tjanst samt geografiskt
omrade. Tilldelningsgrunden &r att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det ska antas med beaktande av utvarderingskriterierna pris och kvalitativa

kriterier.

Gillande omride Gillivare och tjdnsten "Bygg” har NYAB tilldelats kon-

traktet eftersom deras anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. De er-
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holl full poéng vid utvarderingen av de kvalitativa kriterierna och lamnade

aven det lagsta priset.

Den upphandlande myndighetens tolkning av krav galler sa lange forfrag-

ningsunderlaget ar tydligt och otvetydigt.

De kvalitativa kriterierna aterfinns bade i tilldelningsbeslut samt i forfrag-
ningsunderlaget. Gillande kriteriet “erfarenhet av vardlokaler” stadgas att
landstinget kommer att tilldela den anbudsgivare som innehar en dokumen-
terad erfarenhet av vardlokaler 20 poang. NYAB visar i anbudet att de har
dokumenterad erfarenhet av vardlokaler. Det &r inte relevant huruvida
uppdragen utférts av annan juridisk person eftersom de personer som har
erfarenheten idag tillhér NY AB och eftersom de uppfyller kriteriet "erfa-
renhet av vardlokaler” ska de erhalla de 20 poing som kriteriet omfattar.
Att inte ge dem de 20 poéngen skulle strida mot principerna om likabe-

handling och dppenhet.

Landstinget menar att dldreboenden &r sadan vardlokal som avses i kriteriet
“erfarenhet av vardlokaler”. Det dr uppenbart eftersom det bedrivs vard-
verksamhet i dldreboenden. Vidare ar det intressant att bolaget sjalva har
hanvisat till ombyggnad av dldreboende for att styrka att de har efterfragad
erfarenhet. Bolaget har dven refererat till ombyggnation av reception, apo-
tek och bespisning vid en vardinrattning. Dessa utrymmen ar knappast att

anse som kliniska lokaler, men ryms inom begreppet véardlokal”.

Gallande de 15 poang som NYAB inte tillgodoréknats gallande avtalsom-
radet "Bygg” 1 Kiruna, sd beror detta pé ett skrivfel som &r att hirleda till
berdkningen av kriteriet ”serviceavdelning”. Detta &r det enda krav dér en
anbudsgivare kan erhalla 15 poang. Misstaget ar betydelselost eftersom
NYAB anda vann det avtalsomradet. Skillnaden mellan poangséattningen
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av anbudet avseende Kiruna och Gallivare for NYAB har saledes inget att

gora med bedomningen av erfarenhet av vardlokaler”.

RATTSLIG REGLERING

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i lagen och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada
ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réattelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa
vilka omsténdigheter talan grundas (se RA 2009 ref. 69). Foérvaltningsrit-
ten ar saledes bunden av de omstandigheter sékanden har lagt till grund for

sin talan.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att forvaltningsratten ska fatta beslut om atgard enligt LOU kréavs sale-
des dels att fel forekommit i upphandlingen, dels att felet varit till men for
den stkande. For det fall forvaltningsrétten finner att upphandlingen ge-
nomforts i strid med LOU och detta medfort att en leverantor lidit eller kan
komma att lida skada ska domstolen forordna om réttelse alternativt att

upphandlingen ska géras om.
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| det fall att bristen som konstaterats paverkar upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede foreligger mojlighet fér domstolen att férordna att upp-
handlingen ska géras om. Om bristen i stallet ror utvarderingsfasen anses

det tillrackligt att denna senare fas av upphandlingen rattas.

Bolaget har inte framfort nagra invandningar mot forfragningsunderlagets
utformning och den utvarderingsmodell som landstinget har tillampat eller
framstallt nagra anmarkningar pa hur upphandlingen har genomforts fore

anbudsutvarderingen.

Bolaget har gjort gallande att landstinget vid anbudsutvarderingen felaktigt
tilldelat NY AB full poéng avseende ett utviarderingskriterium; “erfarenhet

av vardlokaler”.

Bolaget menar att de ar bolagets anbud som, vid korrekt utvardering och

poangtilldelning, ar det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet.

Fragan i malet ar darmed om landstinget vid anbudsutvarderingen har for-

farit pa ett satt som strider mot LOU.

Av forfragningsunderlaget och utvarderingsmodellen framgar att avsikten
ar att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att anbuden be-
domts utifran dels kriteriet totalt pris, viktat till 70 procent, dels i forfrag-

ningsunderlaget angivna kvalitativa kriterier, viktat till 30 procent.

Utvarderingskriteriet kvalitet ar uppdelat i underkriterierna organisation,
80 procent, och milj6- och kvalitetssystem, 20 procent. Dértill &r underkri-
teriet organisation i sin tur uppdelat i tre underkriterier som sammanlagt
kan tilldela maximalt 100 poéang. Dessa tre kriterier dr ”’serviceavdelning”,
30 poéng, "leveranskapacitet”, 50 poidng och “erfarenhet av vardlokaler”,

20 poéng.
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Av forfragningsunderlaget punkten AFB.53 framgar att den anbudsgivare
som innehar en dokumenterad erfarenhet av vardlokaler ska tilldelas 20

poang.

Som bolaget har anfort har i punkten AFD.1 i allménna ordalag angetts
vilka typer av arbeten som kommer att avropas men detta kan inte enligt
forvaltningsrattens mening anses innebdr att dessa exempel inskrénker vad

anbudsgivare kan aberopa for att tilldelas poang enligt detta kriterium.

Forfragningsunderlagets lydelse ger inte stod for bolagets uppfattning att
det bara ar vad bolaget bendmner ’byggservice” som kan aberopas som
erfarenhet enligt denna punkt. Forfragningsunderlagets utformning ger inte
heller stod for att storre entreprenader ska exkluderas eller att arbeten pa

aldreboenden inte far aberopas.

Att de uppdrag som aberopats har utforts av ett annat bolag som sedan for-
varvats av NYAB tillsammans med i vart fall viss personal kan inte inne-

béra att dessa erfarenheter inte kan aberopas.

Det var alltsa riktigt att NYAB tilldelades full poang for utvarderingskrite-

riet “erfarenhet av vardlokaler”.

Bolaget har inte anfort att NYAB inte skulle ha tilldelats erhallen poang for
kriteriet ”serviceavdelning” och det bolaget i 6vrigt har anfort, bl.a. avse-
ende serviceavtal och kvalitén pa servicen, innebér inte att de gjort sanno-

likt att landstinget agerat felaktigt i nagon del.

Inte heller vad bolaget anfort avseende podngsattningen avseende annat
avtalsomrade eller vad bolaget i 6vrigt har anfort innebér att de gjort san-
nolikt att landstinget forfarit felaktigt i nagon del.
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De har darmed inte gjort sannolikt att landstinget forfarit felaktigt nér de
antagit NYAB:s anbud.

Sammantagen bedémning

Vad bolaget sammantaget har anfort innebdr inte att de har gjort sannolikt
att landstinget brutit mot de allménna principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
mot ndgon annan bestammelse i lagen eller mot unionsratten.

Skal for ingripande enligt 16 kap. LOU saknas darmed.

Ansokan om Gverprovning ska da avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i formular DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

Jonas Hégerlind

Peter Nilsson har foredragit malet.



DV 3109/1 C LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



