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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offent-

lig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan om dverprovning och forordnar att

Norrbottens e-nsimnds upphandling av rdddningstjénstsystem, KLF 2015-

1414 ska goras om.
Dok.Id 76990
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

Norrbottens e-ndmnd har genomfort upphandling av riddningstjénstsystem,
KLF 2015-1414, genom ett oppet forfarande. Enligt forfragningsunderlaget
fanns m&jlighet att 1imna pris utifrén tvé olika férutséttningar. Alternativ A
avsag ett system dér bestéllaren dger och driftar all hardvara (icke-driftat
system). Alternativ B avsdg ett system dir leverantéren dger och driftar all

hardvara (driftat system).

Enligt forfragningsunderlaget kunde anbudsgivarna limna anbud pa alterna-
tiv A eller B eller bade A och B. Tva anbud kom in, varav ett frn Sokigo
AB (Sokigo), som limnade anbud pé alternativ A. Den andra anbudsgivaren
J&mnade anbud pa bada alternativen. Norrbottens e-ndmnd beslutade den
18 april 2016 att tilldela den andra anbudsgivaren kontrakt avseende alterna-

tiv B.
PARTERNAS INSTALLNING

Vad Sokigo framfor

Sokigo ansdker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att den rittas pd sa sitt att Sokigo tilldelas kontraktet enligt alternativ A. I
andra hand yrkar Sokigo att upphandlingen ska gdras om.

Sokigo framfor i huvudsak foljande. Enligt upphandlingsforeskrifterna och
fragor och svar kunde anbudsgivare offerera enligt antingen alternativ A
eller B. Det fanns inget krav att offerera enligt bada alternativen. I tilldel-
ningsbeslutet har nimnden angett att den foredrar ett driftat system eftersom
de inte har nagra egna resurser for att drifta det system som ska upphandlas.

Det borde forstas ha framgatt av forfragningsunderlaget.
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Sokigo har offererat ett icke-driftat system och tilldelades darfor inte nagra
utvirderingspo#ing. Dess anbud har inte beaktats trots att det saknades krav
p4 att offerera enligt béigge alternativen. Det framgér inte av forfragnings-

underlaget att anbud enligt alternativ A skulle uteslutas om namnden valde

alternativ B. Nimnden har anvint alternativ B som ett ska-krav.

Sokigo har det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet enligt det icke-
driftade alternativet. Sokigos anbud har ett jamférelsepris pd — 7 200 kr.

Den vinnande anbudsgivarens jamforelsepris &r 72 000 kr.

Nimndens forfragningsunderlag &r oklart genom att det inte framgér hur de
alternativa anbuden ska utvirderas vid tilldelningen/kriterierna for valet
mellan alternativen. En upphandlande myndighet ska ange alla de kriterier
som den avser att tillimpa vid tilldelningen. Endast de kriterier som samt-
liga anbudsgivare har kénnedom om innan de utformar sina alternativa an-
bud far beaktas. Ett upphandlingsforfarande dér jaimforelsekriterierna inte
angetts far inte avslutas genom tilldelning. Att tillimpa kriterier som inte
har redovisats i upphandlingsforeskrifterna strider mot likabehandlings- och
transparensprinciperna. Eftersom det saknas tillrdckligt klara kriterier for
tilldelning av kontraktet har Sokigo inte m&jlighet att kontrollera om tilldel-

ningen skett korrekt och opartiskt.

Sokigo har avstétt fran att Iimna anbud enligt alternativ B eftersom Norrbo-
tens e-nimnd inte angett i forfrigningsunderlaget hur alternativen kommer
att beaktas. Om det hade angetts pé vilka grunder alternativen skulle bedo-
mas eller att nimnden inte kunde kopa alternativ A hade det lamnat anbud
dven enligt alternativ B. Enbart en anbudsgivare har ldmnat anbud enligt
alternativ B. Oklarheten i forfragningsunderlaget har medfort att konkurren-
sen begrinsats vésentligt, vilket strider mot likabehandlings- och transpa-

rensprinciperna. Den enda anbudsgivaren enligt alternativ B har sérbehand-

lats.
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Norrbottens e-ndmnd har brutit mot de grundliggande principernai 1kap.
9 § LOU, mot 6 kap. 9 § LOU och mot sina egna foreskrifter genom att inte

folja sina utvérderingsbestdmmelser.
Vad Norrbottens e-nimnd framfor

Némnden anser att ansdkan om dverprovning ska avslas och framfor i hu-
vudsak foljande. Upphandlingen gav leverantdrerna méjligheten att 1dmna
pris utifrin tva olika forutsittningar. Ndmnden har under anbudsforfarandet
varit tydlig med att nigot av alternativen kommer att viljas utifrén de 16s-
ningar som leverantSrerna presenterar. Det framgick att utvérderingen skulle
ske for alternativ A respektive B. Sokigo hade méjlighet att limna anbud

enligt bada alternativen. Sokigos anbud har utvirderats.

Efter anbudsforfarandet beslutade Norrbottens E-némnd att ett driftat system
var det bista alternativet eftersom det fanns behov av att koppla upp alla
kommunerna till en gemensam tjinst och den grundléggande infrastrukturen

for att drifta tjansten i egen regi saknades.

Sokigo uppfyller inte alla ska-krav.

Upphandlingen strider inte mot de grundldggande principerna. Upphand-
lingen har inte omfattats av méjligheten att lémna anbud med alternativa
utféranden enligt 6 kap. 9 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av forfragningsunderlaget, punkt 3.7 Kravspecifikation leverans, framgér

att upphandlingen ger méjlighet att lémna pris utifrén olika forutséttningar,

A och B (se ovan under rubriken BAKGRUND).
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Av forfragningsunderlaget, punkt 5.2.1 Tilldelningsgrund ekonomiskt mest
fordelaktiga, framgér att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska an-

tas.

Av forfragningsunderlaget, punkt 5.2.1.1 Mervdrdesmodellen framgér att
mervirdesmodellen ska anvindas for upphandlingen samt att mervérde &r
det ekonomiska virde som tillmits de utvirderingskriterier, vid sidan av
priset, som bedoms vid utvirderingen av anbud. Enligt modellen ges podng
utifrén om anbuden uppfyller bor-krav, hur vil anbudsgivaren redovisat
uppfyllandet av ett krav och demonstrerat produkten. Det framgér vidare att
vatje poing motsvarar 1 000 kr, att den totala mervirdessumman dras av
frén offererat pris och ger en jamforelsesumma samt att anbudet med den

lagsta jaimforelsesumman kommer att antas.

Férvaltningsritten kan konstatera att det inte framgér av forfragningsun-
derlaget om och i s fall hur anbud avseende alternativ A och B ska jamfo-
ras med varandra, eller vad som avgdr vilket alternativ som ska véljas.
Norrbottens e-namnd har anfort att den valt den 18sning som den anség bést
med hénsyn till att det fanns behov av att koppla upp alla kommuner till en
gemensam tjanst, samt till att den grundldggande infrastrukturen for att
drifta tjdnsten i egen regi saknades. Att utvérderingen skulle g4 till pa detta
siitt och utfallet avgoras utifran dessa faktorer framgér dock inte av forfrag-
ningsunderlaget. Att utforma forfrdgningsunderlaget och forfara pa det sétt
Norrbottens e-namnd gjort star dérfor 1 strid med principerna om forutse-

barhet och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Norrbottens e-niamnd har gjort gillande att Sokigo inte uppfyller alla ska-
krav utan att néirmare precisera detta. Ndmnden har inte uteslutit Sokigo pa
grund av bristande kravuppfyllelse. Aven om det vore mojligt att prova en
sidan invindning frén nimnden i ett mél som Sokigo har initierat, vilket det

inte &r, har nimnden inte gjort sitt pastiende sannolikt.
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Sokigo har anfort att det har avstétt frén att ldmna anbud enligt alternativ B
eftersom nimnden inte angett i forfrigningsunderlaget hur alternativen
kommer att vigas mot varandra, samt att det hade ldmnat anbud p4 alterna-
tiv B om det framgétt att nimnden inte kunde képa alternativ A. Detta anser
forvaltningsritten #r tillrickligt for att Sokigo ska anses ha lidit eller kan

komma att Iidé skada med anledning av det otydliga forfragningsunderlaget.

Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns dérfér. Eftersom bristerna i
upphandlingen #r hénforliga till det konkurrensuppsdkande skedet ska upp-

handlingen g&ras om.
Anstkan om dverprovning ska foljaktligen bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man gér tillvéga finns

i formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

dallh_

Eva Beselin

Sanne Carlsson har foredragit malet.



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag dé

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

meddelats vid en muntlig forhandling, eller det

vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet

ha kommit in inom tre veckor frin den dag 2.
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r Gver-

klagandet for offentlig part riknas frin den dag

beslutet meddelades. 3

Om sista dagen {6t Svetklagandet infaller pa

16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton, 4
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen )
kommer in nista vardag,

5.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har liimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammatrtit-
ten.

den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provaingstillstind,

den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

meddelas. Kammatritten limnar provningstill- Adressen till forvaltningsritten framgir av do-

stind om men/beslutet.

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for &ver-
det slut som forvaltningsritten har kommit klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
tll, Detta giller mél om Sverprévning enligt:

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

att bedéma tiktigheten av det slut som for-

valtningsritten har kommit til, ¢

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva

lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

lagen (2011:1029) om upphandling pé £61-
svars- och sikerhetsomridet.

overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammartitten varfor man anset att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1.

Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstitten.

www.domstol.se



