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YRKANDEN M.M.

Gotlands energi AB (GEAB) genomfGr en upphandling avseende “Elfilter P1
GEAB”. Upphandlingen genom{drs som etl forenklat forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsdrjningssektorerna (LUF).
Upphandlingen genomfdrs i samarbete med, och under ledning av Vattenfall
AB, Heat Sweden. Avtalspart ar GEARB. Av tilldelningsbeslut daterat den 4
maj 2017 framgar att GEAB har beslutat att teckna avtal med en annan leve-
rantér 4n ECP. Vidare framgér att ECP Airtech AB:s (ECP) anbud forkastats

eftersom anbudet inte uppfyller kvalifikationskraven i forfragningsunderlaget.

ECP anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen
ska goras om i sin helhet p.g.a. att GEAB ej utfort kvalificering och
utviirdering enligt stillda krav i upphandlingsdokumenten. ECP anfbr i hu-
vudsak fSljande. ECP:s anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i for-
frigningsunderlaget men dven vinnande bolag Mektec i Gavle AB (Mektec),
borde ha uteslutits eftersom dess anbud inte uppfyller obligatoriska krav
gillande referenser, Mektec har inte nagra referensuppdrag i enlighet med
som anges i punkt 13.1 och 13.2 forfragningsunderlaget. ECP anser sig lidit
ekonomisk skada d& GEAB kallat till mote och begirt tidskrdvande uppdate-
ringar av anbudet trots att ECP inte upptyllt de obligatoriska kraven (reskost-
nader, logi, timkostnader, kdpta konsulttjanster etc.) Vidare kan ECP komma

att lida skada da man skulle kunna vara en tankbar underentreprendr.

GEAB bestrider yrkandet och yrkar att ECP:s ansdkan om dverprivning ska
avslis och anfor bl.a. foljande. Tvé av de fyra inkomna anbuden, déribland
anbudet fran ECP, uppfyllde inte samtliga obligatoriska krav och

utviirderades saledes inte heller. De tva kvarvarande anbuden uppfyllde
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samtliga obligatoriska krav och utvirderades. Av dessa tvj var priset det
avgorande dir Mektec lEmnat det Overligset ligsta priset i Upphandlingen
vilket ocks4 var det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet varfsr Mektec

tilldelades kontraktet.

SKALEN FOR AVGORANDET

120 kap. 6 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot n3-
gon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfSrt att leveranttren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Parterna 4r Sverens om att ECP:s anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav
i upphandlingen. ECP har dock framhallit att iven Mektec:s anbud borde ha
frkastats pd grund av bristande kravuppfyllelse. Fragan i malet 4r diirfsr dels
om ECP kan anses ha lidit eller kunna komma att lida skada om siven Mek-
tec:s anbud i upphandlingen borde ha uteslutits pa grund av bristande krav-
upptyllelse, dels om férvaltningsritten ska prova ECP:s inviindningar mot
Mektec:s anbud. Det kan allts§ finnas skl att préva den sskande anbudsgiva-
rens inviindningar mot den vinnande anbudsgivarens anbud, Detta fSrutsiitter
dock att det inte finns négot annat anbud att anta. Forvaltningsritten konstate-
rar att GEAB oemotsagda anfort att det finns tvé kvalificerade anbud i upp-
handlingen det vinnande och et dyrare. Férvaltningsritten finner att ECP inte
lidit sddan skada som avses i 20 kap. 6 § LUF eftersom ett ingripande med
stdd 20 kap. 6 § LUF och ECP:s talan endast skulle medftra att ett annat bo-
lag 4n Mektec vinner upphandlingen. Ansékan om dverprévning ska siledes

avslas,
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Detta avgdrande kan sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Radman

Peter Collert har foredragit mélet.



