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YRKANDEN M.M.

Boverket genomfor en fornyad konkurrensutsittning géllande dokument-
och drendehanteringssystem utifrn ramavtalet Licensforsérjning 2010”.
Enligt tilldelningsbeslut daterat den 31 oktober 2013 har Dustin Aktiebolag
(Dustin) tilldelats kontraktet.

Comparex Sweden AB (Comparex) anstker nu om §verprovning och yrkar

- 1 forsta hand att forvaltningsritten upphiéver tilldelningsbeslutet och beslu-

tar att réttelse ska ske genom att en ny anbudsutvérdering genomfors, var-
vid anbudet fran Dustin inte far provas. Comparex yrkar i andra hand att
upphandlingen ska géras om. Comparex anfr huvudsakligen foljande till

stéd for sin anstkan.

Boverket har brutit mot LOU genom att tilldela upphandlingskontraktet till
en leverant6r som har medverkat, genom sin underleverantdr Sigma, under
myndighetens forberedande arbete infor upphandlingen, sa kallat kon-
sultjdv. Dustin har haft en otillborlig konkurrensférdel i upphandlingen och
borde dirmed inte ha fatt delta. Genom Boverkets felaktiga handlédggning
har Comparex lidit skada. Vid en korrekt genomftrd upphandling hade
Comparex varit den anbudsgivare som — av Boverkets utvirdering att

déma — hade tilldelats kontraktet. Sigma har genomfort férberedande ar-

“bete it Boverket under drygt tv4 &rs tid. Genom det forberedande arbetet

har Sigma/Dustin haft mer kunskap om kundens preferenser och forutséit-

~ ningar och mer tid samt ldgre kostnader for att forbereda sitt anbud jimfort
- med 6vriga anbudsgivare. Sigma/Dustin har fven haft mojlighet att styra

“upphandlingens f6rfrdgningsunderlag mot den egna losningen i vissa delar.

Dustins underleveranttr Sigma har under perioden 201! — 2012 utfort tvd

- utredningar giilande ett drende- och dokumenthanteringssystem at Bover-

ket. Personen som #r affischnamn och projektledare 1 Dustins vinnande
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anbud arbetade s langt som in pa véiren 2013 med #rendehanteringssyste-
met — rimligen med de sista forberedelserna av Boverkets forsta forsok att
upphandla sommaren 2013. De omraden som finns utredda i Sigmas andra
studie fran 2012 finns med i forfragningsunderlaget och presumtionen
maste dédrfor vara att Sigmas arbete och rekommendationer flutit in i upp-
handlingen. Exempelvis innehéller bilaga ett till Sigmas 2012-rapport en
mycket omfattande analys av den i upphandlingen senare utvéirderade
funktionen diarieforing och sidan 49 i samma dokument anger uppgifter
relevanta for migreringen av systemet Sunstone som skulle offereras till
fast pris i upphandlingen. Migrering ir ett sérskilt svirbedémt omrade for
varje leverantor eftersom man #r helt beroende av kundens befintliga for-
hallanden som man initialt inte nérmare kénner till. Det borde dérfor inte
vara alltfor kontroversielit att pasta att den inblick som Sigma/Dustin fétt i
Boverkets interna férhallanden genom workshops m.m. — och som inte var
kénda eller kommunicerades till 6vriga anbudsgivare — mgjliggjort att Dus-
tin kunnat offerera migreringens delleveranser till cirka 56 procent légre

pris én t.ex. Comparex.

Att 1ata konsultforetaget versiktligt kvalitetsgranska Sigmas och projekt-
ledarens studie, under hogst 100 timmar, och sedan kasta om orden i for-
fragningsunderlaget, forindrar inte att Sigma och projektledaren haft en
helt avgdrande roll i utformningen, inriktningen och genomftrandet av

upphandlingen.

Genom workshops och djupinterviuer under tvé &rs tid har Sigma och Dus-

- tinrimligen fatt sadan intern kumskap om Boverkets preferenser, forutstiti-

ningar och interna forhallanden att man skaffat sig en konkurrensférdel

- som det &legat Boverket att neutralisera for att upphandlingen skulle kunna

anscs lagenlig. Mecd denna fSrdel har Sigma/Dustin t.cx. kunnat anpassa
sin presentation av anbudet f6r att matcha de personliga och subjektiva

Onskemalen hos deltagarna fran Boverkets olika verksamhetsgrenar, ndgot
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som inte stod ¢vriga leverantorer till buds. Sigma och projektledarens ar-
bete genomfordes mot ersittning och didrmed har Sigma/Dustin haft ligre
kostnader #@n 6vriga leverantSrer for att bilda sig en uppfattning dels om
vad som faktiskt efterfragas, dels om mdjliga risker med leveransen. Sigma
har dessutom arbetat igenom processerna for utvirderingsscenarierna, vil-
ket 6vriga leverantorer inte haft mojlighet till. Sammantaget har
Sigma/Dustin kunnat séinka riskpremien p4 sitt anbud och kunnat rékna in

viss marginal pa tidigare utfort arbete i samma #drende och siledes kunnat

- erbjuda ett ligre pris dn annars. Dustin vann pé pris och inte p& kvalitet och

det #r rimligt att anta att just dessa tvd komponenter paverkas av ett tvaa-

rigt informationsforsprang och intékter frén forberedelsearbete.

Sigmas rapport innehéller en tydlig rekommendation ait ett dokumenthan-
teringssystem ska kunna skapa mappstrukturer och i upphandlingen blev
mappstrukturer ett skall-krav. Alla dokumenthanteringssystem pé mark-
naden har inte 16st den onskade funktionen med mappstrukturer, utan 16st
det p4 annat s#tt. Vid sjélva tidpunkten for forstudien hade Sigma utvecklat
en produkt kallad ”Smarta mappar” som del i sitt, senare offererade, do-

kument- och iirendehahteringssystem.

Boverket motsitter sig bifall till Comparex begéran om Sverprévning och

anfor bl.a. foljande.

Boverkeis anbudsinbjudan &r utformat pa eit neutralt och icke-
diskriminerande sétt. Det faktum att Sigma-gruppen utfort forstudier om
Boverkets behov av metodstid medfor inte att likabehandlingsprincipen
har asidosatts. Sigima-gruppen har inte varit involverad i framtagningen av
upphandlingsunderlaget. Istéllet har Boverket forsikrat sig om likabehand-
lingsprincipen genom att anlita ett konsultforetag som stod 1 framtagningen

av kravspecifikation. Omfattningen och metodiken avseende det arbete

“som uiforts i upphandlingsforberedelserna visar ocksd att {orstudierna,




o~
Nl

AN—

FORVALTNINGSRATTEN DOM

Sigma-gruppens arbete, inte haft ndgon betydelse for den slutgiltiga ut-
formningen av forfrigningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget finns inte
heller procenttal, utvirderingsmoment, poéngsittning eller dvriga kriterier
som skulle kunna gynna nigot av foretagen som limnat anbud. Fordel-
ningen mellan kriterierna har satts utifrdn Boverkets behov och i samman-
hanget kan nimnas att Comparex fatt hogre utvirderingspoéng for kvalité
4n Dustin. Att Dustin skulle kunna ha haft ett visst tidsméssigt forsprang
utgor inte i sig en sddan konkurrensfordel som ér otillborlig. Det framgar

dessutom av anbudsinbjudan att forstudier gjorts.

Det vore orimligt om omraden i olika forstudier inte flutit in i avropsun-
derlaget, eftersom en forstudie har just till syfie att lyfta fram behov och
skapa ett underlag fér kommande beddmningar och beslut. Samtliga av-
ropsldmnare har tagit del av ett detaljérat underlag f6r migreringen och
diirmed behandlats lika. Boverket har svart att forstd den prisskillnad som
Comparex har framhallit i sitt ytirande. Noterbart dr istéillet att tre av leve-

rantSrerna ligger nira det medelvirde som kan réknas ut.

Fastpris pd migreringen:

Comparex 512 450
Dustin 350 760
Fujitsu 326 000
Atea 322 00
Pulsen 171 00

Den kvalitetsgranskning som gjordes av konsultforetaget under december
2012 var cnbart en inledande bedtmning av firstudiens kvalitet och an-
vindbarhet. Vidare hade Dustin inte Jagst pris, istéillet 4r det en annan leve-
rantir som, avseende samma produkt, fatt hogst poang for priskriterict i
utviirderingen. Det innebir siledes att Dustin inte hafi ndgon firdel.

T .

Dustin Aktiebolag har yiirat sig.
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- giras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den

_ upphandlande rayndigheten har brutit mot de grndldggande principerna i

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 5 kap. 7 § LOU framgdr att om ramavtal ingétts med flera leverantorer
enligt 5 § och om inte alla villkor #r angivna i ramavtalet, ska parterna in-
bjudas att pa nytt ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet. Dessa villkor far om det 4r nddvindigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i férfragningsunderlaget till
ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrdda med de leverantérer som kan genomfora kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som ér tillrécklig for att
18mna in anbud for vatje sérskilt kontrakt, med hidnsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden lémnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har limnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldel-

ningskriterier som angetts i fbrﬁégrﬁngsundérlaget till ramavtalet.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol efter ans6kan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-
prova en upphandling.

Av 16 kap, 6 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medf5rt ;o

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar péa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas. De grundléggande
principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling #r principerna
om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forut-

sebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.

- Provningen i forvaltningsrétten utgtr en kontroll av om det pé grundval av

vad sokanden har framfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
ocksa att sbkanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandiande enheten brutit mot LOU.

Kammarritten i Sundsvall har i dom den 20 december 2011, mal nr 2458-
11, uttalat bl.a. foljande. Kammarritten konstaterar att det i LOU inte finns
nagra lagregler som reglerar jdvssituationer. Konsulters medverkan i en
senare upphandling far i stéllet bedémas utifran de grundliggande EU-
réttsliga principerna, frimst likabehandlingsprincipen. Kammarritten be-
domer att det inte 4r ndgot som hindrar att en kommun tar rad och hjélp av
andra upphandlande myndigheter eller till och med presumtiva leverantorer
vid upphandling av, som i detta fall specialiserade tjénster, sdvida
konkurrensen inte snedvrids och anbudsgivarna kan limna anbud p3 lika
villkor (jfr bl.a. EU-domstolens dom den 3 mars 2005 i mélen C-211/03
och C-34/03, Fabricom SA mot Etat belge punkt 29 och Henrik Leffler,
Om bevisborda och "jav" i upphandlingsmal, Férvaltningsratislig tidsskeift
2010 's. 124). Av Elj-domstolens praxis framgar ocksa ait ett foretag inte
kan firbjudas att delta i upphandlingen dven om f8retaget utftrt visst £5r-

beredande arbete (jir Fabricom punkt 36). 1 stéllet kan andra leverantérer

. féra en process dér det kan provas om det férberedande arbetet har medfort

konkurrensfordelar i forhaliande tiil andra anbudsgivare (jfr Fabricom
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punkt 33-34). Ett konsultbolag som deltagit i upphandlingen méste enligt
EU-domstolen ges mojlighet att i det konkreta fallet visa att deltagandet i

forberedelsen inte leder till en snedvridning av konkurrensen.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 11 februari 2010, mél nr 6986-
09, ansett att bevisbérdan gir over till den upphandlande myndigheten att
visa att principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU inte asidosatts i en
situation dér omstéindigheterna 4r sddana att det finns en presumtion for att
en anbudsgivare har fitt en konkurrensfordel. I det aktuella fallet var det
utrett att en konsult deltagit i upphandlingen dels genom att, via ett bolag
uppritta och utforma den ramhandling som avsag upphandlingen, vilken
utgjort del av det totala forfragningsunderlaget, dels genom att som verk-
stillande direktor f6r ett annat bolag 1dmna anbud i den aktuella upphand-
lingen. I en situation som denna &r presumtionen stark for att personens

dubbla funktioner inneburit en konkurrensfordel.
Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

Fragan i malet 4r om Comparex kunnat limna anbud pé lika villkor som
Dustin eller om Dustin, till f6ljd av Sigmas forberedande arbete, har fatt
konkurrensfordelar i forhallande till Comparex som dérmed har lidit skada.

Comparex gdr gillande att presumtionen méste vara att Sigmas arbete och

rekommendationer flutit in i upphandlingen och att lta konsultforetaget

- oversikiligt kvaliteisgranska Sigmas och projekiiedarens studie forandrar

inte att Sigma och projektledaren haft en helt avgérande roll i utformning-
USRS POV ORI PN P, DRI o, 1 SN R P i AV R P Ny
en, inrikiningen och genomifbrandet av upphandiingen. Boverket menar ati

Sigma-gruppen inte varit involverad i framtagningen av upphandlingsun-

- derlaget och att Boverket har forsdkrat sig om likabehandlingsprincipen

genom att anlita ett konsultforetag som stod i framtagningen av kravspeci-

 fikation. Den kvalitetsgranskning som gjordes av konsuliforetaget under

december 2012 var enbart en iniedande bedémning av forstudiens kvalitet

och anviindbarhet
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Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Sigma inte deltagit i upp-
handlingen som anbudsgivare, utan endast som underleverantér till Dustin
och som konsult till Boverket i forstudiefasen. Enligt det konsultavtal som
undertecknades mellan Boverkets IT-chef och Sigmas konsult var syftet
med konsultuppdraget att stodja Boverket i arbetet med att infora ett
drende- och dokumenthanteringssystem i fas 1. Av Boverkets 6vergripande
projektplan framgér att kravfordjupning och framtagande av upphandlings-
och avropsunderlag skulle komma att ske forst i fas 3-5. Sigmas uppdrag
som konsult skulle séledes vara avslutat nér arbetet med att utforma sjélva

forfragningsunderlaget padborjades.

Comparex har vidare anfort att Sigma/Dustin har haft méjlighet att styra
upphandlingens forfragningsunderiag mot egna l6sningar i vissa delar och
att mappstrukturer dérfor blev ett skall-krav i upphandlingen. Forvaltnings-
ritten anser emellertid att ett skall-krav avseende mappstrukturer inte kan
anses utgora en sddan konkurrensfordel som strider mot 1 kap. 9 § LOU
eftersom, sdsom Boverket har papekat, ingen leverant6r har exkluderats pa
grund av att de inte kunde uppfylla detta krav. Forvaltningsrittens bedém-
ning 4r att det mot denna bakgrund inte kan anses visat att Sigma/Dustin
har deltagit i den faktiska utformningen av forfrdgningsundetlaget och dér-
igenom fitt en sidan dubbel funktion som omnémnts ovan i Kammarritten
i Stockholms dom. Nagon renodlad konsultjévssituation 4r saledes inte for

handen,

Frigan #r dirmed om det forberedande arbetet ind4 har medfiirt konkur-

_rensfordelar f5r Dustin i frhallande till andra anbudsgivare. 1 enlighet med

vad sora anfordes i Kammarritten i Sundsvalls dom (den 20 decerober
2011, mal nr 2458-11, 5. 7) anser fSrvaitningsriitten att det &r upp till Com-

parex att visa att bolaget dr skadelidande redan till foljd av forfrigningsun-

derlagets utformning.
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Comparex har anfort att Dustin genom det forberedande arbetet som Sigma
utfort under drygt tva ars tid har haft mer kunskap om Boverkets preferen-
ser och forutséttningar och mer tid samt légre kostnader for att forbereda

sitt anbud jimfort med dvriga anbudsgivare.

Forvaltningsritten instimmer i att Dustin kan ha haft vissa fordelar vad
géller utformning av anbud med hénsyn till den information som Sigma

som underleverantSr redan haft tillgang till. Férvaltningsrétten anser emel-

Jertid inte att de fordelar som Comparex har anfort kan anses ga utSver vad

exempelvis en leverantdr som tidigare haft ett kontrakt med samma myn-
dighet skulle ha. Vad Comparex anfort kan inte anses utgéra sddana kon-
kurrensférdelar som innebér att bolaget i den aktuella upphandlingen lidit

skada pa grund av forfragningsunderlagets utformming,

Comparex menar vidare att det férberedande arbetet méjliggjort att Dustin
kunnat offerera migreringens delleveranser till cirka 56 procent léigre pris
4n t.ex. Comparex. Av den prisjdmfSrelse som Boverket har angett framgar
dock att Comparex prisniva lag langt 6ver samtliga av de 6vriga leverants-
rerna avseende migreringen, varvid Dustin snarare holl ett genomsnittligt
pris som varken #r avsevért hogre eller ldgre én dvriga leverantérer. Mot
den bakgrunden kan det inte anses att just Dustin har haft en konkurrens-
fordel avseende migreringen, utan det r istéllet Comparex som angett ett
hégre pris varfor det har uppstétt en stérre prisskillnad mellan Comparex

och Dustin.

- Sammantaget finner forvaltningsrétten att vad Comparex har anfért medfor

~ -inte att Boverket har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 6 §

t—a(

OU eller ndgon annan bestimmelse i LOU som har medfdrt att Comparex
har lidit eller kan komma att lida skada. Comparex ansékan om Sverprdv-

ning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
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DV 3109/1 D LOU » 2015-06 » Froduceta: av Domstolsverket

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i JonkGping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagandet {61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

Fot att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstilistand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
f6tvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritien hat
kommit ¢l

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
privas av hogre ritt, elier

4. det annars finns synnerliga skal att préva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstattens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
Svetklagandet till kammarritten varfdr man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmalas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4 den dndiing av fSrvaliningsiittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat I5pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimisdskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutus omedelbait. Eit
Gverkiagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapidet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man

dverkiagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten,

www.domstol.se




