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BAKGRUND

Orkelljunga kommun genomfSr en upphandling av skolskjutstransporter.
Upphandlingen genomfors med &ppet forfarande enligt LOU. Efter ut-
virdering av inkomna anbud har kommunen beslutat att anta anbudet fran

ResTeamet Klippan AB.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Réke Buss AB ansoker om Sverprovaing av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska anmoda kommunen att tilldela Roke Buss AB
kontraktet eller att upphandlingen ska goras om, Roke Buss AB anfor som
grund for sin anstkan foljande. Kommunen har i éin utvirdering av anbuden
anvint en formel i prisformuliret som pa ett ofrutsebart sitt paverkar
utvirderingspriset och lagger en oproportionerligt stor vikt vid framtida
eventuella férandringar av skolskjutstrafiken. Formeln tar hinsyn tilt 8kning
respektive reducering av dagsptiset per tillkommande respektive minskat
antal kilometer. Bortser man fran formeln som tar hénsyn till eventuella
framtida okéinda férandringar, och endast adderar ihop ptiser som ldmnats
for schemalagda turer, tillkommande skolskjutsturer och extraturer blir
resultatet att Réke Buss AB har ligst ptis och detta pris Gverensstimmer
med vad den verkliga kostnaden kommer att bli fér kommunen. Rioke Buss
AB, som #r eit seridst foretag, utgar vid prisséttningar i upphandlingar fidn
de uppgifter som tillhandahélls i forfragningsunderlaget. Att testa och
laborera med orimliga vérden for att dérigenom f4 ett lgre pris ingdr inte i
bolagets verksamhet. Offentliga myndigheter bor tillse att deras pris och
utviirdetingsmodeller inte medger denna m&jlighet. D4 tillkommande skol-
skjuisturer och extraturer kommer att avropas &r de lika viktiga att ta héinsyn
#ill som delen schemalagda turer som anses garanterad. Man kan alltsd inte
bortse fran dessa i utviirderingen. Vidare #r prisbilagan en Excelfil i form av

en skyddad arbetsbok. For att se formlerna i klartext pa skérmen krdvs att
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den lases upp vilket inte underlattar transparensen, Genom at anvénda en
formel med oforutsedd och orimlig inverkan pa utvérderingspriset samt
ligga en oproportionetligt stor vikt vid framtida ej kinda fordndringar bryter
kommunen mot transpérensprincipen och diirmed ocksd mot LOU. Valet av
leveranttr har darfor inte skett pd affirsméssig grund och det foreslagna

anbudet kan inte beddmas vara det med ldgst pris.

Vidare ska en upphandlande myndighet i forfragningsunderlaget ange vilken
grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas. Kommunen
anvinder inte ngon av utvirderingsgrunderna ekonomiskt mest for-
delaktiga eller ligsta pris i forfrigningsunderlaget utan en egen variant som
benéimns ligsta totala utviirderingspris. Upphandlingen har siledes inte skett
enligt l4gsta pris. Upphandlingen borde ha skett enligt grunden “det -
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” och formeln som tar hinsyn till
»skning respektive reducering av dagspriser per tillkommande respektive
minskat antal kilometer” skulle ha varit ett kriterium for utviirdering. Om
upphandlande myndigheter kan manipulera priser med ldmplig formel och
kalla det for nagot godtyckligt som t.ex. “légsta utvdrderingspris” sé faller
hela idén med LOU.

Orkelljunga kommun bestrider Roke Buss AB:s ansbkan och anfor
foljande. Det &r den upphandlande myndigheten som har att avgdra hur ett
utvirderingspris ska réknas fram och sa ldnge man tydligt redovisar
modellen har inga brott mot LOU begétts. Det lagsta utvirderingspriset har
l#mnats av ResTeamet som ocksé 4r den anbudsgivare som limnat de ligsta
priserna for de schemalagda turerna, dvs. de turer som kommunen vet att
man kommer att avropa. Vid utrékning av utvéirderingspris tas ocksa hénsyn
till att 14ngden pé turerna kommer att &ndras beroende pé var skolskjuts-
berittigade elever #r bosatta, ResTeamet och Réke Buss AB har ldmnat
olika priser for tillkommande respektive avgaende antal kilometer. Det &r

upp till vatje anbudsgivare att gora sin bedomning av vilka ptiser man anser
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sig behdva ta ut for tillkommande kilometer och vilka prisminskningar man
kan géra for avgiende kilometer, Att formlerna skulle ha en orimlig och
oftrutsedd paverkan #r ett grundldst pastdende. Som grund fOr berdkning av
ligsta pris fanns en bilaga till forfrigningsunderlaget gjord i Excel. I denna
Excelfil har anbudsgivarna haft méjlighet att mata in sina prisuppgifter och
ocksé testa utfallet av de inmatade prisuppgifterna. Det var saledes forutse-
bart for anbudsgivarna vad som paverkade utvérderingspriset eftersom man
haft alla méjligheter att justera sina berskningar efter hand innan anbudet
Iimnades in. Utvérderingsmodellen har saledes varit helt transparent. Fram-
tida okanda forindringar har inte haft ndgon strre paverkan vilket visas av
ait det #r priserna pa de fasta turerna, med den omfattning de har idag, som
avgor. Det tir ResTeamet som har lémnat det lagsta priset for de for-
hallanden som 4r kéinda for kommunen. Det #r upp till kommunen att be-
st4mma om man vill ta héinsyn till eventuella framtida foréndringar eller inte
och detta framgér tydligt av prisbilagan. Kommunen rdknar pé det siitt som
avspeglar kommunens behov. Om nagon anbudsgivare anger ett 1agt pris for
négon delpost fir de skyldiga att leverera till det priset. Det ska ocksé pé-
pekas att ingen anbudsgivare har angett priser som framstér som orimligt

laga.

Det dr fullstindigt klart att det enbart &r priserna som utvéirderats i denna
upphandling vilket Sverensstimmer med vad som anges i forfrignings-
underlaget och d4 r det ligsta pris som giller. Négra andra utvirderings-
kritetier utdver priser finns inte i upphandlingen. Anledningen till att man
anviint begreppet ligsta totala utvirderingspriset” dr att man vill klargdra
vilken av de summor som finns i Excel-filen som anvinds vid ut-
viirderingen. Det #r allts ett fortydligande och inget annat. Roke Buss AB
har inte kunnat visa att kommunen brutit mot transparensprincipen eller
négon regel i LOU dé samtliga forutsittningar for berikning av ut-
virderingspriset varit kinda for anbudsgivarna redan n#r upphandlingen

annonserades.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Gllande bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna frigor som

sGkanden tar upp.
Relevanta delar av forfragningsunderiaget

Under punkterna 6 Utvirderingskriterier och 6.1 Pris anges att Orkelljunga
kommun kommer att anta det anbud som uppfyller kraven och har det lagsta
totala utvérderingspriset. Det totala utvérderingspriset réknas ut ipris-
formuldret (bilaga till forfragningsunderlaget) och bestar av ett ut-
virderingspris for schemalagda turer per vecka plus ett fiktivt antal till-
kommande skolskjutsturer samt extraturer. Utvérderingspriset for schema-
lagda turer riknas fram enligt den formel som anges i prisformuléret.
Formeln tar héinsyn till fast kostnad per skolskjutsdag, erséttning for upp-
sagd tur per skolskjutsdag, Skning av dagsptis per tillkommande km, samt
reducering av dagspris per minskad km, Samtliga priser ska anges exklusive

moms. Priser ska vara kompletta fér samtliga dtaganden, dvs. ska innefatta
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eventuella resor, restidkostnader, logi, traktamente, Svertidsersdttningar med

mera.
Forvaltningsrdttens bedémning

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandingen. Detta foljer ocksa av EU-réttens

krav pa likabehandling, férutsebathet och transparens.

Nir det forst galler frigan om grunderna for tilldelning av kontrakt framgar
av 12 kap. 1 § LOU att den upphandlande myndigheten antingen ska anta
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det légsta priset. En upp-
handlande myndighet #ir siledes inte skyldig att prova vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga utan kan vilja ligsta pris som enda till-
delningsgrund. I det senare fallet far inga andra faktorer &n priset inverka pa
valet av leveranttr, bland de leverantérer som uppfyller vriga i upp-
handlingen stillda krav. Forvaltningstéitten kan héirvid konstatera att det
varken i LOU eller i de EU-direktiv som ligger till grund for lagen finns
négon definition av begreppet ligsta pris. Beddmningen av om det sétt pa
vilket den upphandlande myndigheten angett att ligsta pris ska berdknas ér
forenlig med LOU fir dérfor goras uiifrdn de principer som LOU bygger pa
och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Av forfragningsunderlaget och prisformuléret i nu foreliggande upphandling
framgar att det endast 4r priset som kommer att utvérderas samt att
kommunen kommer att anta det anbud som uppfyller kraven och har det
lagsta totala utviirderingspriset. Enligt forvaltningsréttens mening &r for-
fragningsunderlaget i detta avseende tydligt och det far anses klart framga

att vald utvarderingsgrund i upphandlingen &r ligsta anbudsptis. Den om-



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1434-16

1 MALMO
Avdelning 1

stindigheten att det pris som utgdr grund for utvéirdering och tilldelning
réiknas fram utifran flera av anbudsgivarna angivna delpriser, och i fot-
fragningsunderlaget bendmns ligsta totala utvirderingspris, dndrar inte be-

démningen.

Niir det ddrefter giller utviirderingsmodellen avseende pris har Roke Buss
AB anfort att kommunen anvént en formel i prisformuliret som pa ett
ofrutsebart sttt paverkar utvérderingspriset och ldgger en oproportionerligt

stor vikt vid framtida eventuella forindringar av skolskjutstrafiken.

En utvirderingsmodell ska vara klart och tydligt utformad och dgnad att

leda till ett rittvisande resultat, dvs. den ska tillforsikra att det anbud som
har ldgst pris antas. Av prisformuléret i nu aktuell upphandling framgér att
anbudsgivarna ska fylla i pris for schemalagda turer, tillkommande skol-
skjutsturer och extraturer. Vid utvirderingen tas 4ven hénsyn till att lingden
pé de schemalagda turerna kommer att &ndras beroende pa var skolskjuts-
bersttigade elever 4r bosatta och under schemalagda turer ska anbudsgivarna
darfor ange okning respektive reducering av dagspriset per tillkommande
respektive minskat antal kilometer. Enligt forvaltningstéttens mening far det
med tillricklig grad av tydlighet anses framgé av forfragningsunderlaget och
prisformuldiret hur det totala utvirderingspriset riknas fram och vilka
formler som anviinds. Forfragningsunderlaget kan séledes i detta avseende
inte anses strida mot iransparensprincipen. Rétten kan vidare konstatera att
den aktuella prisjusteringsformeln, avseende dkning respektive reducering
av dagspriset per tillkommande respektive minskat antal kilometer, i ganska
hog grad paverkar offererade priser vad géller schemalagda priser. Enligt
forvaltningsréttens mening dr det emellertid inte visat att formeln skulle
strida mot proportionalitetsprincipen eller paverka utfallet av utvirderingen
pé ett sidant sitt att det ligsta priset inte identifieras. Skl for ingripande pd

denna grund foreligger dérfor inte.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten siledes ait de omstéindigheter
som Réke Buss AB &beropat i malet inte visar att kommunen i det aktuella
upphandlingsforfarandet har brutit mot bestammelserna i LOU eller att
bolaget dérigenom har lidit eller riskerat ait lida skada. Grund for ingripande

foreligger ddrmed inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

" éfﬂ/{ y—

Hidtrs Mattsson

Sune Wennerberg har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gotebosg, Skti-
velsen ska dock skickas ellet lamnas till for-
valtningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsriitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, ellet det
vid en sédan férhandling har angetts néir bestutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ves-
klagandet £t offendig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverldagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattiitten Fimnar prévningstill-
stdnd om -

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som fét-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet pr&vas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att ptéva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr £61-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vikdigt
att det Klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess

dit klaganden kan nds fér delgivaing. Om
dessa uppgiftes har limnats tidigare i mélet —
och om de fottfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummey anges. Om nigon
person- eller: adtessuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med upp-
gift om forvalthingstittens namn, milnum-
mer samt dagen fér besluatet,

3. de skiil som klaganden anget iill stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av f6tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilc bevis.

Adtessen till frvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden £t Sver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta gillet mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpottet och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar hat
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshat, I vissa fall fix avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hax slutits.
Fullstiindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hut man Sver-
klagat kan Ni viinda Br till forvaltningsticten.

wwnw.domstal.se
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