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BAKGRUND

Stockholms stad har genomfdrt en upphandling av insamling av hushalls-

avfall med mobil sopsug 2012, dor T2012-006-05 669. Kontraktet Overstiger
trﬁskelizéirdet ehligt lagen om offentlig ﬁpphandling‘(2007:1091), LOU, och
ett Sppet forfarande tiliéimpades. anoNdrden AB (nedan RenoNérdeﬁ eller

. bolaget) och tvd andra leverantérer léimnéde anbud. Enligt tilldelningsbeslut

den 19 december 2012 uppfyllde RenoNordens anbud inte kvalificerings-
kraven pé grund av att bolaget inte godkénner avtalStiden om maximalt atta
& och att anbudet delvis &r skrivet pé annat sprak &n svenska. (f)vﬁga tva

anbud kvalificerade sig for utvirdering, varav en av leverantSrerna

tilldelades kontraktet.
YRKANDEN M.M.
RenoNorden yrkar 1 forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa sétt att

anbudsutviirderingen gérs om varvid bolagets anbud kvalificeras for

provning, den vinnande leverantdren erhller en ldgre podng i utvérderingen

“och den tredje leverantdrens anbud forkastas. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska géras om.
Stockholms stad bestrider bifall till 6verklagandet.

RenoNorden anfor i friga om avtalstid i huvudsak foljande till stéd for sin
talan. Uppgiften om avtalstid, punkt 1.5.3 i avsnittet A/lmdn orientering, &t
inte ett obligatoriskt kvaliﬁceringskraﬁr i den meningen att brister i |
forhallande till skn'vningén innebiir att anbudet ska forkastas Gfr
Kammarritten i Goteborgs dom den 20 mars 2009 i mal ar 6338-08).
Auvsnittet innehaller enbart allmént beskrivande uf)pgiﬂei och inte
obligatoriska krav avseende anbudsgivare elier anbud. Det framgar inte av
punkt 2.4.4, i vilken de handlingar som ska bifogas anbudet anges, att

acceptans av den allménna orienteringen maste styrkas. Avtalsvillkoren,
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som #r obligatoriska enligt bilaga 2, innehaller inte heller nigot krav om
avtalstid. Genom att behérig foretrddare har undertecknat bilaga 2 har
bolaget 4ven pé detta sétt angett att det &tar sig att utféra uppdraget enligt
villkoren i forfrigningsunderlaget. a

Dokumentet med de ifrdgasatta uppgifterna var inte ett krav enligt
forfragningsunderlaget utan &r att betfakta som ett fdljebrev". Brevet
hénvisar till bilagda handlingar som efterfragats i punkf 2.4.4 Anbudets
innehdll, vilka utgér bolagets anbud. Uppgiften att bolagets anbud l&mnas
utan reservationer visar dven att skrivningen om avtalstid inte var avsedd att
utgéra nagon avvikelse fran forfragningsunderlaget eller anbudet. Det
saknas skil for bolaget att reservera sig mot avtalstiden. En begréinsad
avtalstid innebér inte nigra konkurrensfordelar gentemot andra leverantdrer.
Bolaget vill givetvis ha en sa lang avtalstid som méjligt. Det strider ddrmed
mot 1 kap. 9 § LOU, sérskilt principerna om transparens, likabehandling
och proportionalitet, att forkasta bolagets anbud pé si svaga grunder.

For det fall kammarrdtten anser att uppgiften om avtalstid &r ett
obligatoriskt krav och féljebrevet ufgc'ir anbudsinnehill &r formuleringen
otydlig och kravet brister i transparens. Det ﬁamgfxr inte uttryckligen om
m&jligheten till forlangning vid tre tillfillen géller under fdrléingningstiden
om ett &r, dvs. tre ginger under ett 4r, eller tre ginger med ett ar i taget.
Sl.(rivning’en kan darfor uppfattas som att maximal anbudstid &r 5 &r + 1 &r,
dvs. senast till den 30 september 2019. I direkt anslutning 11 skrivnihgen
om avtalstid anges dessutom i f5ljebrevet att aktuell kontraktstid accepteras
samt att anbudet 1dmnas utan reservationer i enlighet med forfragnings-

underlaget. Det framgar sdledes att skrivningen om avtalstid inte var menad

‘som en reservation. I vart fall maste kravet anses innefattat i de villkor som

hé.nvisas till under punkt 6 i bilaga 2, vilka bolaget har accepterat i sitt
anbud. Nir ett anbud innehaller motstridiga uppgifter pa grund av
tolkningen av ett otydligt krav méste det ankomma pa myndigheten att
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fortydliga kravet och mojliggéra rittelse. Bolaget ska inte lastas for de
oklarheter som foljer av forfragningsunderiaget. »

~Stockholms stad hinvisar till vad som anfdrts i forvaltningsrétten och anfor

i fraga om avtalstid i huvudsak foljande till stod for bestridandet.
Upphandlingen har inte genomfdrts i strid med LOU. Enligt punkt 1.5.3
Avtalstid dr den tid som efterfrigas maximalt tta ar. Det &r ﬂégé om ett
obligatoriskt krav. Det forhallandet att kravet aterfinns under avsnittet
Allma'ﬁ orientering eller att ordet ska inte anvénds foranleder ingen annan
beddmning. Samtliga krav som anges i férfrdgningsunderlaget ska vara
uppfyllda. Avsnittet innehller dven obligatoriska krav i friga om
entreprenadens omfattning (punkt 1.5) och miljéregler fordon (punkt 1.7).
Punkten om avtalstid &r en underrubrik till entreprenadens omfattning. Den
omsténdigheten att villkoret inte rdknas upp bland de uppgifter som ska
bifogas anbudet (punkt 2.2.4) eller anges i avtals_villkbren utgor inte skil for

en annan bedﬁmﬁing.

Undertecknande av bilaga 2 avser enbart ett generellt godkénnande. Bolaget
har dérutgver sirskilt ldmnat uppgift om att anBudet avser en kortare
avtalstid. Dokumentet i vilket bolaget 1dmnat aktuell uppgift &r undertecknat
av bolagets VD och har rubricerats anbud. Dokumentet utgér ddrmed
anbudsinnehall. Anbﬁdet innehéller séledes en klar och tydlig reservation.

I enlighet med puﬁkt 3.1 sista stycket kan anbud som innehéller dndringar
forbehall, ﬁlléigg eller alternativa utforanden till férfragningsunderlaget
komma att forkastas. Vad bolaget har anfort om att aktuell kontraktstid
accepteras och uppgiften att anbudet ldmnas utan reservationer ger inte

anledning till en annan bedémning.

Skrivnjngen om avtalstid &r klar och tydlig. Férlingningsperioden dr ett ar
och avtalet kan forldngas tre ganger. Det saknas utrymme for bolagets
tolkning om en maximal avtalstid om 5 + 1 &r. Det har inte varit uppenbart

att bolagets skrivning om avtalstid berott pa en annan tolkning av kravet.
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Det finns inte heller néagon skyldighet f6r upphandlande myndighet att
begira ett fortydligande. | |

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Uppgifien om avtalstid

1 avsnittet Allmcin orientering (avsnitt 1) i férfragningsunderlaget finns
angiven avtalstid (1.5.3 Avtalstid, se férvaltningsréttens dom s. 5).

Kammarritten konstaterar att avtalstiden inte finns reglerad 1 ndgon annan

del av forfrigningsunderlaget. Forsta fragan i malet 4r om uppgiften utgdr

ett sadant obligatoriskt krav som méste vara uppfylit for att ett anbud ska

kunna utvirderas. Vad giller anbudprévningen anges i forfragnings-
underlaget (pilnkt 3.1) att frutséttningarna for att ett anbud ska kunna
utvirderas #r att kvalificeringskraven ar uppfyllda.

Ett inledande avsnitt med rubriken Allmdn orientering i ett forfragnings-
underlag syftar i allménhet 11 att lcverantéréma ska fi en 6verblick Sver
upphandlingen. Kammarrétten anser mot 'bakgrund av forfragnings-
underlagets utformning att det saknas skil i malet att frangé denna
utgé.ngSpunkt. Stockholms stad har anfort att avsnittet innehaller flera
obligatoriska krav. I denna del konstaterar kammarritten foljande.
Beskrivningen av entreprenadens omfattning (punkt 1.5) &r allmént hallen
och ger enbart en dvergripande redogérelse av upphandlingsforemalet. -
Uppgifterna konkretiseras och aterges som uppstillda krav pd tjansten i .
forfragningsunderlagets kravspecifikation (avsnitt 4). Vad som anges i
punkt 1.7 Miljéregler fordon far visserligen anses utgtra ett krav men
innefattas av kravet i kfavspeciﬁkaﬁonen om att samtliga fordon ska
uppfylia miljokrav specificerade i forfragningsunderlaget (punkt 4.11. 1).
Med hiéinsyn hértill anser kammafréitten att de uppgifter som anges i
avsnittet inte 1 sig har karaktidren av obligatoriska krav som maéste vara

uppfyllda for att ett anbud ska kvalificeras for utvirdering. Eftersom
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uppgiften om avtalstid séledes inte &r ett kvalificeringskrav, utan snarare en

beskrivning av en férutséttning for upphandlingen, &r det inte forenligt med

~ forutsittningarna for provning av anbud enligt forfrigningsunderlaget

(punkt 3.1) att férkasta ett anbud med hénvisning till denna uppgift.

Huruvida RenoNordens anbud innehéller en reservation i forhdllande till

Jorfragningsunderlaget

Fraga ir vidare om bolagets skrivning om avtalstid ar att betrakta som en
sddan avvikelse frén fdrfrégningsunderlaget som innebir att anbudet ska
forkastas. I punkt 2.4 Anbudsgivniﬁg i forfragningsunderlaget anges att
reservationer (s kallade sidoanbud) inte accepteras. Eﬁligt vad som anges i
den allm#nna redogdrelsen avseende provning av anbud (punkt 3.1) kan

anbud som innehéller bl.a. dndringar eller forbehall komma att férkastas.

Av rittspraxis foljer att ett anbud som inte verensstdmmer med
forfragningsunderlaget inte fir utvirderas. Likabehandlingsprincipen kréver
att samtliga anbud #r forenliga med bestdmmelserna i kontraktshandlingarna
for att garantera en objektiv jéimfdrelse mellan ldmnade anbud (EU-
domstolens dom i mél nr C-243/89, Stora Bilt). Avvikelser fran
forfragningsunderlaget i friga om villkor, reservationer och forbehéll ska
medfora att anbudet inte ska utviirderas (Rosén Andersson m.fl., Lagen om

offentlig upphandling, En kommentar, 2013, s. 459).

Parterna i malet har olika uppfattning om hur avtalstiden inklusive
forlangningsperiod i punkt 1.5.3 i forfragningsunderlaget (dtergiven pd s. 51
forvaltningsréttens dom) ska tolkas. Kammarritten gor i denna del samma

bedémning som frvaltningsriitten och anser inte att det finns
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utrymme for en annan tolkning #n att maximal avtalstid enligt
forfragningsunderlaget &r 4tta ar. |

RenoNorden har i en skrivelse sofn bifogats anbudet atergett avtalstiden
med hénvisning till punkt 1.5.3 i forfragningsunderlaget, dock med en
maximal varaktighet om sex ar. Bolaget har sedan i skrivelsens foljande |
stycke angett att anbudet lmnas utan reservationer i enlighet med
forfragningsunderlaget. Skrivelsen, i vilken bolaget redogér for sitt anbud,
har tillséinm_ans med flera andra handlingar bifogats bolagets anbud och fir
dédrmed anses utgora anbudsinnehall. Det har i malet inte framkommit att
bolaget har en fordel av en kortare avtalstid. Skrivningenfdrefaller nérmast
foranledd av en missuppfattning av forlingningstiden i forfragnings-
underlaget. Enligt kammarréttens beddmning ar vad som har antecknats i
anbudet angiende avtalstiden, trots att bestéllarens mojlighet till forléingning
av avtalstiden #r felaktigt atergiven, enbart att anse som en hénvisning till
forfragningsunderlaget och utgdr alltsd inte en reservation. Stockholms stad
har dérmed inte haft fog for att utesluta RenoNordens anbud frén

utvirdering med hénvisning till skrivningen om avtalstid.
Aterforvisning

Som grund for sin ansdkan om &verprévning har RenoNorden &ven gjort
géllande att bolagets anbud uppfyller kravet enligt férfrdgningsunderlaget
om att anbudet ska avges pa svenska och ddrmed ska kvalificeras for
utvirdering. Bolaget har ocksa dberopat grundef for att vriga anbud ska
forkastas respektive erhélla lagre podng. Forvaltningsritten har inte provat
vad bolaget har anfért i dessa delar. Denna prévning bor med hinsyn till

instansordningsprincipen inte goras av kammarrédtten som forsta instans.
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Malet ska darfor visas ater till forvaltningsritten for prévning av vad

RenoNorden, utdver frAgan om avtalstid, har anfort som grund for sin

ansdkan om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

——

s _
% / i
grid Ullman " Mari Andersson
dttsrad tf. kammarritts-

ordfSrande ~ president

fiv ot

Cecilia Bohlin
kammarrittsrad
referent

AT

andra Zetterdahl
foredragande
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YRKANDEN

Stockholms stad, Trafik- och renhéllningsndmnden, (staden) genomf6r en
upphandling av insamling av hushéllsavfall med mobil sopsug 2012
{T2012—006—05 669). Upphandlingen genomférs som en Sppen upphandling
av tjinster over troskelvérdet. RenoNorden AB (bolaget) 4r en av flera

leverantdrer som har limnat anbud.

Enligt, tilldelnﬁlgsbeslut den 19 december 2012 avser staden att ingd avtal
med en annan leverantér &n bolaget. I tilldelningsbeslutet anger staden
gillande bolagets anbud att det iﬁte godkinner att kora hela avtalstiden pa
maximalt &fta &r samt att bolagets anbud delvis &r skrivet p& annat sprak &n

svenska.

Bolaget anséker om &verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas péa sitt att anBudsutvéirderingen ska goras
om varvid bolagets anbud ska tas upp till prévning, att den leverantdr som
gick vidare till kvalificering och kom tvéa ska forkastas samt att den leve-
rantdr som staden avser att ingd avtal med inte ska tilldelas po4ng {or krite-
riet “Drivmedel”. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor att om inte felen vid kvalificering och utvérdering av -
anbudet hade forevarit sa skulle bolaget ha vunnit upphandlingen och till-

delats kontrakt varfor bolaget har lidit eller riskerar att lida skada.
Staden bestrider bifall till bolagets ansdkan.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. féljande.

Staden har vid anbudsprdvningen uteslutit bolagets anbud och felaktigt

angett tva kvaliﬁceﬁngsbristef. Bolaget accepterar stadens dnskemal om en
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maximal avtalstid pa 4tta &r. Bolagets anbud #r 14dmnat utan reservation. I
forfragningsunderlagts bilaga 2 punkt 1.5.3 anges féljande:

Avtalstiden fSr uppdraget &r frén 2013-10-01 till 2018-09-30. Om trafik-
kontoret s& 6nskar forlings avtalet p& samma villkor med ett &r. Trafik
kontoret ska senast sex manader fore avtalstidens utgéng skriftligen med-
dela om avtalet ska séigas upp. Avtalet kan forléngas tre ginger.

I forfragningsunderlaget punkt 1,5.3 anges siledes entydigt att avtalstiden
for uppdraget dr frén 2013-10-01 i1l 2018-09-30. Vad som ska gélla
betriffande forlingning av avtalstiden dérefter ar dock oklart. A ena sidan
anges att avtalet frldngs p4 samma villkor med ett & om staden s& onskar.
Hur stadens 6nskemal om f6rléngning ska komma till uttryck anges dock
inte. Tvértom anges att staden senast sex ménader fore avtalstidens utgéng
skriftligen ska meddela om avtalet ska sdgas upp. Ndgon uppségning av
avtalet erfordras dock inte, d4 avtalstiden &r entydigt angiven. Det anges
visserligen dven att avtalet kan forléingas tre ganger. Innebérden av denna-
skrivning 4r dock oklar. Sammantaget gér det inte att utlisa av punkten

1.5.3 att staden efterfrigat en avtalstid om maximalt &tta &r.

I sitt anbud har bolaget angett foljande:

Bifogat finner ni i anledning av forfragan anbud avseende upphandling av
hushallsavfallshimtning med mobil sopsug i Stockholms stad fraktionerna
bréannbart samt matavfall, med aktuell kontraktsperiod 2013-01-01 — 2018-
09-30 enligt FU pkt. 1.5.3, med bestéllarens frlangningsperiod om maxi-
malt 1 &r, siledes med maximal varaktighet om 6 (sex) &r och ultimo 2019-
09-30. — Anbudet limnas utan reservationer i enlighet med forfrignings-
underlag. :

Vad bolaget angett om en maximal varaktighet om sex &r stér inte ens 1 sig
i strid med anbudsforutséttningarna enligt punkt 1.5.3 i forfrgningsun-
derlaget. Om ritten skulle anse att sa &r fallet har bolaget séledes tydligt

angett att anbudet limnas utan reservationer och dven uttryckligen atagit

sig att utfora uppdraget enligt samtliga villkor i forfrigningsunderlaget.
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Infér anbudsutvirderingen har staden begért vissa kompletteringar frén
bolaget men har dérvid inte stillt ndgon fraga alls angdende tolkningen av
bolagets anbud savitt avser offererad avtalstid. Det &r anmarkningsvart att
staden inte klargjort och uppﬁléirksammat bolaget pé att en maximal avtals-
tid om &tta &r har avsetts. [ sd fall hade bolaget fortydligat att anbudet avser

en maximal avtalstid om atta ar.

Uteslutningen av bolagets anbud pd denna grund stér inte 1 §verensstim-
melse med de grundldggande principerna om transparens, likabehandling
och proportionalitet. Om ﬂ)rvaltmngsratten skulle finna att bolagets anbud
innehéller en otillaten reservation si &r det obhgatonska kravet avseende
avtalstid sa oklart utformat att de grundliggande principerna om trans-
parens och likabehandling tréds for nér.

Staden anfor bl.a. féljande.

Tre anbud inkom till den aktuella upphandlingen. Av dessa kvalificerade
sig tva och efter utvirdering tilldelades kontraktet det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet.

Innebdrden av skrivningen i punkt 1.5.3 i forfrégningsunderlaget &r inte
oklar och det gar av denna klart att utlésa att staden eﬁerfrégat en avtalstid
om maximalt atta &r. Det framgar klart och tydligt att forlingning utSver
den femariga avtalsperioden #r méjlig med ett &r och tre génger, om avtalet

inte ségs upp senast sex manader fore avtalstidens utgéng.

Vad bolaget angett i sitt anbud om en forldngningsperiod om maximalt

1 r, siledes med maximal varaktighet om 6 (sex) &r och ultﬁno per 2019-
09-30” dr en tydhg reservation. Det stéllda kravet avseende avtalsperiodens
langd uppfylls inte. Att bolaget skulle acceptera en avtalstld om maximalt
&tta &r anges inte i anbudet. Det forhallandet att sokanden i anbudet och
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anbudsformuliret m4 ha angett att anbudet limnas utan reservation samt

&tagit sig att utfora insamling av hushallsavfall inom Stockholms stad
enligt samtliga villkor i forfragningsunderlaget &ndrar inte detta faktum.

Négon anledning att begdra fortydligande av anbudet 1 friga om avtalstiden
har inte forelegat. Ndgon skyldighet for staden att begéra fortydligande av

anbud foreligger for Svrigt inte.

Beslutet att forkasta bolagets anbud #r korrekt och strider inte mot de
grundldggande principerna 1 LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
térer p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att rétten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller n&gon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantéren lidit

eller kan komma att lida skada.

I forfrigningsunderlagets anges.avseende enu'eprenadens omfattning f61-
jande i avsnitt 1.5.3 Avtalstid:

Avtalstiden for uppdraget &r frin 2013-10-01 till 2018-09-30. Om trafik-
kontoret s& onskar forlings avtalet p4 samma villkor med ett &r. Trafikkon-
toret ska senast sex manader fore avtalstidens utgéng skriftligen meddela
om avtalet ska sigas upp. Avtalet kan forlangas tre génger.

I detta stycke anges avtalstidens lingd, de forlangningar som kan gtras om
trafikkontoret s& 6nskar samt uppségningstid om trafikkontoret avser att
sdga upp avtalet. Det framgér att staden har rétt men inte skyldighet att




’ Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 27610-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
forlanga avtalet. Vidare framgar att staden utan leverantrens samtycke
kan pakalla en f6rléngning av avtalet. Forvaltningsritten kan inte f6rstd
forfragningsunderlaget pa annat sétt &n att avtalstiden som efterfragats ar

maximalt &tta &r, Forfragningsunderlaget 4r klart p4 denna punkt.

Genom att bolaget i sitt anbﬁd har angett att detta avser en kontraktsperiod

med maximal varaktighet om sex &r och ultimo per den 30 september 2019

sa har bolagets anbud inte kvalificerat sig f6r utvirdering. Detta géller dven
om bolaget i anbud och anbudsformulér har angétt att anbudet lamnas utan

reservationer samt atagit sig att utfora insamling av hushéallsavfall enligt

samtliga villkor i ffjrfrégningsunderléget.

Bolaget menar vidare att staden skulle ha begért in kompletteringar fran
bolaget avseende offererad avtalstid. Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU
far en upphandlande myndighet begéra att en anbudsansokan eller ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehand- |
ling eller konkurrensbegriansning. En komplettering far inte leda till annat
4n att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Den far endast innebéra att
tidigare limnade uppgifter konkretiseras och att ndgot utbyte av uppgifter
inte sker (jfr t.e'x. Kammarrétten i Stockholm, mél nr 4214-05, och
Kammarrétten i Sundsvall, mal nr 1381 -10).

Bestimmelsen innebér att det finns en mojlighet f6r upphandlande myn-
dighet att begéra in kompletteringar. Det foreligger dock inte négoh skyl-
dighet att gora det. Det forhéllandet att staden inte har begért in komplette-
ringar fran bolaget betydér sdledes inte att det finns grund for ingripande -
med stéd av LOU. Att staden infor anbudsutvérderingen begért vissa
kompletterande uppgifter frén bolaget utan att stilla négon friga angdende
bolagets angivna kontraktsperiod saknar betydelse.
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Bolaget har ddrmed redan pa denna grund inte varit kvalificerat att f3 sitt

anbud utvirderat och anbudet har rétteligen forkastats av staden. Huruvida

staden i 6vrigt brutit mot nigon bestimmelse i LOU saknar darmed bety- -

delse eftersom det inte kan anses ha medfort att bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada. Det saknas ddrmed skl for ingripande enligt LOU

och anstkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan &verklagas. Information om hyr man 6verklagar finns
1 bilaga (DV 3109/1A LOU).

(/(/\')
Kirsi Laakso Utvik

Rédman

Anna Cederberg har handlagt mélet.

T




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
kiaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar;,.
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i-Hogsta férvaliningsdomstolen fordras att

 provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarriitten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gatt frin det
att ritten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beshutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig mformauon finns i 16 kapitleti
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med §verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nds
for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare-uppgetts i mdlet.. Om ndgon person- eller

. adressuppgift indras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skil som klaganden vill 4beropa for sin begfiran om att fi provningstillstind

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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