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BAKGRUND

Kungsbacka kommun (kommunen) har genomfért en upphandling av web-
byratjénster, dnr 14/139. Ett selektivt forfarande tillimpades. Av tilldel-
ningsbeslut den 23 november 2015 framgér bl.a. att annan leverantdr &n

Consid AB (Consid) tilldelats avtalet.

ANSOKAN M.M.

Consid begir Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om. Bo-
laget anfor i huvudsak féljande, Leverant6rerna skulle bl.a, léimna fre utvir-
deringsuppdrag som sedan skulle po#ngséttas utifrin bade en muntlig och
en skriftlig presentation. Poiingsétiningen gjordes av en referensgrupp och
varje uppdrag kunde generera mervirdesavdrag for kvalitet. Anbudsgivamna
hade dven mdjlighet att f4 ett mervéirdesavdrag for det samlade intrycket av
presentationen. Bedémningen skedde enligt posingskala, Det stér inte klart
hur ett mervirde pavisats, vad som tillmétts betydelse for mervérdet eller
vad som har beaktats. Potingsittarna har inte f6ljt en enhetlig modell for
utvirderingen och anbudsgivarna har ddrmed inte bedémts pé ett hkvard1gt
sitt. Utvdrderingsmodellen ger siledes utrymme for ett stort matt av tyck-
ande, subjektivitet och godtyckliga bedémningar. Det har inte av forfrag-
ningsunderlaget gatt att utlisa hur utvérderingen kommer att g till och pa
vilka grunder podngsattningen kommer att ske. En sidan utvérderingsmo-
dell #r inte forenlig med LOU. Consid har stor vana vid att ldimna anbud
samt genomfra presentationer och bolaget brukar normalt f4 htga betyg
eller posing for detta. I nu aktuell upphandling har bolaget dock belastats
med simsta betyget. Av praxis framgar tydligt att utvéirderingskriterier ska
definieras och att bedémningsskalor ska anges pa forhand. Om forfrag-
ningsunderlaget varit transparent hade bolaget utformat sitt anbud pé ett

annat sitt. Bolaget har till f51jd av kommunens agerande lidit skada.
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Kungsbacka kommun anser att ansékan om dverprévning ska avslés och
anfor bl.a, foljande. Det som har efterfragats i forfragningsunderlaget &r en
kreativ och funktionell webbutvecklingstjinst med syfte att skapa ett mer-
virde for kommunens anvindare. Detta medfor att ett visst métt av subjekti-
vitet vid en utvirdering av tjinsten har varit nddvéndigt och ofrdnkomligt.
Emellertid har utvérderingsmodellen baserats pa objektiva krav och kriteri-
erna har tillimpats enhetligt och objektivt pd samtliga anbudsgivare, Utvir-
deringsuppdragen #r klart beskrivna i forfragningsunderlaget och dessa be-
démdes vid utvirderingen utifrén skriftlig och muntlig presentation. Vad
som skulle bedémas framgz‘if av forfragningsunderlaget, Mervérdesavdrag
kunde fés dels pa varje enskilt utvéirderingsuppdrag och dels for det samlade
intrycket av presentationen avseende arbetssitt, Kriterierna for bed6m-
ningen framgick av forfragningsunderlaget och referensgruppen har genom-
fort utvirderingen helt i enlighet med vad som angetts i underlaget. Det har
dessutom funnits en klar ledning for vad som har viigts in under respektive
betygsniva i underlaget. Sammantaget har det varit méjligt for anbudsgivar-
na att utlisa vilka faktorer som har tillmétts betydelse och hur dessa har
po#ngsatts. Dessutom har uppdragsbeskrivningen samt utformningen av
utviirderingsuppdragen satt en tydlig ram for vad som efterfragats och mal-
sittningen med tjénsten. Upphandlande myndighet har vidare enligt praxis
en stor frihet nér det giller val av och utformning av utvirderingsmodell.
Det finns inget hinder fér myndigheten att vid en upphandling beddma upp-
levelsen av tjansten i olika avseenden, Forfragningsunderlaget och utvirde-
ringen har uppfyllt gillande krav om transparens och likabehandling och
anbudsgivarna har haft tillrtickligt goda forutsattningar for att veta hur de pa
béista mojliga sttt ska utforma sina anbud. Consid har ddrmed inte lidit
skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrittens bedémning

Férvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. I mal om éverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den
part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange
pé vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prév-

ning bér begrinsas till de grunder som parten aberopar.

Fragan i mélet #r om utvirderingsmodellen strider mot principerna om

transparens och likabehandling.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att de skiftande forhallanden
som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag

och utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
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forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte triids for nér, Ett oeftergivligt krav dr dock att
forfrégningsunderlaget ska vara s klart och tydligt utformat och innehélla
samtliga krav pa det som ska upphandlas att en leverantor pd grundval av
detta kan avgbra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen.

Consid menar att kommunen genom otydliga och knapphéndigt formulerade
utvirderingskriterier och po#ingséttningskriterier i praktiken forbehallit sig
fii prévningsrétt. Anvindningen av otydliga och bristfélliga utvirderingskri-
terier har gjort det om&jligt for Consid att 1dmna ett s& ekonomiskt fordel-

aktigt anbud som annars har varit méjligt.

Av forfragningsunderlaget framgér att de tre referensuppdragen ska bedd-
mas utifran en beskrivning dir arbetet med projektet frén start till mal fram-
gér, arbetsuppligg, metoder, motivering till val av arbetsuppligg, metoder
och l8sningar, vilka roller som deltog i projektet, vilken roll anbudsgivaren
hade i projektet, omfattningen av projektet (konsulttid och kalendertid) samt
resultat i forhallande till uppsatta mal. Betygsittningen ska ske enligt hur
vél anbudsgivaren visar god kunskap inom omrédet och betygen som stts
#r mycket bra, bra, godkénd eller icke godkéind, Det anges &ven hur mycket
merviirdesavdrag varje referensuppdrag kan fa och hur manga peéng varje
betyg motsvarar. Dérefter redovisas vad som avses med de olika betygen
och en redogérelse for de tre utvéirderingsuppdragen. Det anges &ven vilka
omriden som ska utvirderas vid den muntliga presentationen, betygen for

dessa och poangsittningen for de olika betygen.

Sé&vitt forvaltningsritten kan forstd har Consid vid anbudsldmnandet ansett
sig forsta vad som efterfrégats. I vart fall har bolaget s&vitt framkommit inte
begirt nagot fortydligande frn kommunen. Consid har ocks4, lika med

andra anbudsgivare, kommit in med det material och underlag som har legat
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till grund f5r kommunens utvérdering. Att den information som bolaget
ldmnat i dels den skriftliga och dels den muntliga presentationen skulle ligga
till grund for kommunens utvérdering av anbuden méste bolaget rimligen ha
forstatt. Att Consid har fatt ligre betyg 4n vad bolaget riknat med innebér
inte i sig att utvéirderingen varit felaktig. Vidare fér ett visst métt av subjek-
tivitet anses vara ofrankomligt vid en upphandling av sédana webbtjanster
som det nu &r fraga om. Det borde vidare vara i princip om&jligt for den
upphandlande myndigheten att exakt ange vad som efterfrigas och en sédan
utviirdering skulle 4ven kunna hindra anbudsgivarnas kreativitet vilket i sin
tur skulle forta en del av syftet med upphandlingen. Enligt forvaltningsrat-
tens bedomning maste det trots allt ha framgétt relativt klart for anbudsgi-
varna vad kommunen har efterfragat och vad som skulle komma att tillmé-
tas betydelse. Betygsgraderna med tillh6rande poéng har ocksé tydligt
framgétt av forfragningsunderlaget.

Bolaget har vidare inte mera konkret forklarat vilka brister i utvérderingskri-
terierna som gjort att bolaget inte har kunnat limna ett konkurrenskrafiigt
anbud, nigot som forsvarar forvaltningsréttens provning, Dértill kommer att
Consid inte konkret angett vilka omstéindigheter som medfor att bolaget
borde fatt bittre pofing jAmfért med dvriga leverantdrer eller varfor Svriga
leverantrer har fatt béttre poéng 4n vad de borde ha fatt. Att kommunens
utviirdering skulle strida mot likabehandlingsprincipen eller principen om

transparens #r dirmed inte visat.

Sammanfattningsvis menar forvaltningsritten att de brister som Consid pé-

talat vad giller aktuell utvirderingsmetod inte 4r sd allvarliga att de
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motiverar ett ingripande mot upphandlingen. Consids anstkan om &ver-

provning ska dérmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kgy;\i@:&%
Karin Leidzén
Rédman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg




DV 3109/1B LOU - Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovetklaga fotvaltningsrittens beslut

ska sktiva till Kammatritten i G6teborg, Skti-

velsen ska dock skickas eller imnas till for-
, Valmingstiiﬁén.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muatlig féthandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverldagandet
ha komtnit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden fér Gvet-
Iklagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen £t ¢verklagandet infaller pd
16xdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kanna tas upp i
karmmarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten imnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningstitten hat kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det slut som fot-
valtningstitten har kommit til,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6vetllagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4, detannats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddefor viltigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
il kamrmatriitten vatfr man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska oclesi anges samt eventuell annan adtess

diir Idaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet—
och om de fortfarande 4t aktuella —behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska orubudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dadras, ska ind-
fingen utan dr&jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslat som 6véﬂda.gas med upp-
gift om forvaltningstittens natmn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4, den inddng av frvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/bon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet,

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gvet-
Klagande av rittens domm ellet beshut har 16pt ut.
Detta gillet mil om verpt6vning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi {6z~
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagat har
ghtt frin det att titten avgjort milet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har shatits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Klagar kan Ni vinda Er till f5tvaltaingsritten.

www.domstalse




