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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Kronofogdemyndigheten (KFM) genomfdr genom Skatteverket en riksom-
tdckande upphandling avseende ramavtal for transport- och magasinerings-
tjanster (dnr 132713009-10/21). Upphandlingen genomf0rs som ett ppet
forfarande enligt LOU varvid utvdrderingsprincipen ekonomiskt mest for-
delaktiga anbud ska tillimpas. Enligt en underréttelse den 13 maj 2011
avser KFM att sluta avtal med andra leverantorer &n Rexab Flytt & Tung-
transport AB (Rexab). KFM har upplyst forvaltningsritten att beslut att
inleda upphandlingen togs efter den 15 juli 2010.

Forvaltningsritten beslutade den 20 juni 2011, pd Rexabs begéran, att upp-

handlingen tillsvidare inte far avslutas.

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget anges att anbud kan ldmnas
for ett eller flera anbudsomréden samt att KFM har {or avsikt att teckna
avtal med en leverantdr per anbudsomrade och att anbudsomrédena ska

utvirderas var for sig.

I handling fogad till tilldelningsbeslutet anges att Rexab kommit pé fjirde
plats efter NFB Transport Systems AB (NFB), ICM Kungsholmen AB
(ICM) och Flyttgruppen i Sverige AB (Flyttgruppen) i anbudsomréde 14. 1

anbudsomrade 17 har Rexab placerat sig pa andra plats efter M4.

Rexab anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar, sa som det
slutligen bestéimts, att KFM ska ritta upphandlingen vad avser anbudsom-
ridena 14 och 17 pa sé sétt att anbuden fran de leverant6rer som placerats
fore Rexab ska forkastas varvid ny utvdrdering ska ske och Rexabs anbud
antas. I andra hand yrkar Rexab att upphandlingen i anbudsomradena 14

och 17 ska goras om.
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For 6vriga anbudsomraden (1 - 13, 15 -16 och 18 —23) har Rexab inte
Jamnat in ndgra anbud. Rexab yrkar angaende dessa anbudsomraden att

upphandlingen ska goras om.

KFM bestrider bifall till anstkan.

Det som parterna har anfort till stéd for yrkanden och instillning behandlas

16pande nedan.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I11 kap. 1 § anges foljande. Innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap. ska den
upphandlande myndigheten kontrollera lampligheten hos de leverantdrer
som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§.

111 kap. 2 § forsta stycket anges foljande. En upphandlande myndighet fir
stiilla krav pd en ldgsta nivé for anbudsstkandes och anbudsgivares ekono-
miska samt tekniska och yrkesmaissiga kapacitet. Dessa ska 6verensstimma
med bestdmmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses
i 6-15 §§ samt de ligsta nivaerna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsforemalet och sta i proportion till
detta.

111 kap. 10 § anges fsljande. Om den upphandlande myndigheten har stillt
krav p4 en leverantors tekniska och yrkesmassiga kapacitet ska denna kon-
trolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§.

111 kap. 11 § forsta stycket och andra stycket punkten 9 anges fGljande.
Den upphandlande myndigheten ska i annonsen om upphandling eller i in-
bjudan att limna anbud ange pé vilket eller vilka av de sitt som anges i
andra stycket som en leverantdr ska styrka sin tekniska kapacitet.

Den tekniska kapaciteten far styrkas endast pé ett eller flera av foljande sétt:
9. genom en uppgift om vilka verktyg, maskiner och teknisk utrustning

som tjinsteleverant6ren eller entreprendren forfogar dver for att fullgdra
kontraktet.

111 kap 12 § anges foljande. En leverantér far vid behov och nér det giller
ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
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missiga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahdlla ett dtagande
fran foretagen i fraga eller pa annat s#tt visa att leverantéren kommer att
forfoga 6ver nddvindiga resurser ndr kontraktet ska fullgtras.

116 kap. 5 § LOU fGreskrivs foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

DOMSKAL

Eftersom forvaltningsritten vid brister i en upphandlings s.k. konkurrens-
uppsdkande skede inte bor férordna om rittelse utan endast om att upp-
handlingen ska géras om finner forvaltningsritten skl att forst prova fré-
gan om det, p& grund av vad Rexab har anfort, finns skl att férordna att

upphandlingen ska goras om i sin helhet.

Fraga om otydligheter i forfragningsunderlaget bor medfora att upp-

handlingen i sin helhet gors om

Rexab gor gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt och att det dérfor
finns skl att besluta att upphandlingen ska gras om. Rexab har i sin ar-
gumentering i denna del hinvisat till forfrigningsunderlaget, punkten

2.4.1. Teknisk kapacitet, samt punkten 3.1.2. Allménna krav.

I forfragningsunderlaget punkten 2.4.1. anges bl.a. foljande.

Fordonen anbudsgivaren ska forfoga 6ver for att vara kvalificerad i denna
upphandling ska vara lastbilar: utrustade med ldsbara skdp om minst

20 m3, med en lastkapacitet om minst 3,5 ton, godkénda for yrkesmissig
trafik och limpade fér uppdrag i enlighet med denna upphandling.

I forfragningsunderlaget punkten 3.1.2. anges bl.a. foljande.

Vid stuvning i transportfordon pa forrittningsplatsen ska lastning ske di-
rekt i transportfordonets fast monterade skip. Det kommer inte vara tilldtet
att fylla transportfordonets skdp med magasineringslédor och lasta gods i
dessa pa forrattningsplatsen.
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Rexab har bl.a. och sammanfattningsvis i denna del anfort f6ljande. Enligt
branschpraxis avses med fasta och lasta skdp, skdp som inte &r 16stagbara
och som gér att ldsa. Rexabs uppfattning 4r att KFM genom att specifikt
ange att fordonen ska ha fasta skép krévt att fordonen ska ha fastmonterade
skép, och att fordon och lastbérare med [dstagbara containrar och skap inte
uppfylit kraven. Rexab har inte tillrackligt ménga fordon med fasta skép
och har darfor underlatit att Iimna anbud for fler anbudsomraden. Hade
Rexab vetat om att dven fordon med [3stagbara utrymmen godtagits, sa
hade Rexab limnat anbud pA flera anbudsomraden. Fordon med fasta skap
4r svérare att fa tag pd och dr dyrare dn enklare fordon med containrar, vil-
ket paverkar kostnaden. Det finns fler aktorer och potentiella underleveran-
térer som har containerbilar dn bilar med fasta skép, eftersom dessa har ett
vidare anvindningsomrade. De anbudsgivare som har antagits och som har
offererat fordon utan fasta skap har séledes fatt en fordel framfor dvriga
anbudsgivare. Bristerna i forfrégningsunderlaget har inneburit att s&vil
Rexab som potentiella anbudsgivare inte har kunnat forutse vilka krav som
stillts i upphandlingen. Forfrigningsunderlagets otydlighet har vidare gett
KFM utrymme att skdnsméssigt avgora vilka anbudsgivare som ska anses

ha uppfylit de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Forvaltningsrttens bedomning i denna del

Bade punkten 2.4.1. och punkten 3.1.2. i forfrigningsunderlaget anges vara
obligatoriska krav, dvs. skall-krav som leverantdren méste uppfylla. Punk-
ten 2.4.1. ror leverantorens tekniska formaga och hanfor sig saledes till
kvalificeringsfasen. Punkten 3.1.2. ror hur leverantéren ska utfora sjdlva

tjinsten och &r ett s.k. sérskilt kontraktsvillkor.

Férvaltningsritten anser inte att man frdn ovan angivna uttryck i forfrag-
ningsunderlaget kan dra annan slutsats dn att leverantdrer for att kvalificera

sig maste forfoga Gver fordon med lasbara skép, vilket inte exkluderar t.ex.
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containerfordon. Det finns inte ndgot kvalificeringskrav av innebord att de
fordon som leverantdren forfogar ver maste vara utrustade med fasta
skap. Punkten 3.1.2. maste, sedd i sitt ssmmanhang, forstés sé att skdpet i
samband med stuvning maste vara fastmonterat pa det fordon som dé an-
vinds. Férvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget klart och tydligt
anger vilka kvalificeringskraven dr. Den osékerhet som mdjligen skapas
genom skrivningen i punkten 3.1.2. om “fast monterade™ skép &r enligt
forvaltningsrittens beddmning inte av sé allvarligt slag att transparensprin-
cipen kan anses ha dvertritts. Det finns heller inte grund for slutsatsen att
KFM i det aktuella avseendet har tillimpat kvalificeringskraven skénsmés-
sigt i strid med likabehandlingsprincipen. Det finns inte skél {or ett ingri-

pande i denna del.

Fraga om det betriiffande vissa anbud saknas ataganden frin underleve-

rantorer och om rittelse dirfor ska ske. Skadeprovning

Rexab yrkar att ett ingripande i form av réttelse ska ske pd sa sitt att en ny
utvirdering ska ske i anbudsomradena 14 respektive 17 utan beaktande av
anbuden fran NFB, ICM, Flyttgruppen (anbudsomrade 14) och M4 (an-
budsomrade 17) p& den grunden att varken ICM, NFB, Flyttgruppen eller
M4 har tillhandahallit ndgot dtagande fran aberopade underleverantd-
rer/delégare, eller pd annat sitt visat att de kommer att forfoga dver efterfra-

gad kapacitet.

I punkten 2.1.1., Kvalificeringskrav allmént, i forfrigningsunderlaget anges
bl.a. f6ljande.

I kvalificeringen bedoms anbudsgivarens och eventuella underleverantérers juridiska, eko-

nomiska och finansiella stillning samt teknisk- och yrkesmaissig kapacitet.

Underleverantérer som ingdr i anbud ska vara informerade om villkoren i upphandlingen

och pa vilket sitt anbudsgivaren avser nyttja underleverantdren for utforande av uppdrag.
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Anbud avges elektroniskt. Anbudsgivaren ska i den nu aktuella delen be-

krifta att det obligatoriska kravet betrdffande information till underleveran-

toéren &r uppfyllt genom att svara ja i det elektroniska formuléret. Det finns

inte nagot krav i forfragningsunderlaget av inneb&rd att anbudsgivaren ska

lamna in dokument som styrker ett atagande fran &beropade underleveranto-

rer.

I punkten 2.3.1., Kvalificeringskrav ekonomisk och finansiell stéllning, an-

ges bl.a. foljande.

Anbudsgivare och eventuella underleverantérer ska ha ekonomisk styrka for genomforande
av aktuellt uppdrag.

Anbudsgivare och eventuella underleverantorer ska ldgst inneha kreditvérdighet, riskklass
3, enligt Upplysningscentralen (UC) eller motsvarande fran annat kreditvirderingsinstitut
och bedomas som kreditvérdig utan krav pa sékerhet. I de fall anbudsgivare tillfilligt note-
ras med en ldgre riskklass, ska en godtagbar forklaring lamnas och en beskrivning som
styrker en langsiktig stabilitet anges i kommentar filtet for att anbudsgivaren eventuellt ska

bedémas som kvalificerad.

Kravet uppfylles av anbudsgivare och eventuella underleverantérer. Notera att Skatteverket

kommer att kontrollera uppgifierna. (Ja/Nej svar)

Aven hir ska anbudsgivaren bekrifta att kravet 4r uppfyllt genom att svara
jaidet elektroniska formulédret. Har anger dock KFM att uppgifterna kom-
mer att kontrolleras. De underleverantrer anbudsgivaren avser att anvénda
sig av ska anges i en sérskild bilaga och det dr med hjélp av denna som

KFM foretar sin kontroll.

I punkten 2.4.1., Kvalificeringskrav Teknisk kapacitet anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska, for att vara kvalificerad minst forfoga dver en teknisk kapacitet i niva
med de kapacitetskrav som anges i kraven nedan.

AQ 1: medelantalet anstillda >=30 st, Antal fordon >=6 st, Magasin >=1 st

AO 2: medelantalet anstillda >=20 st, Antal fordon >=4 st, Magasin >=1 st

AOQ 5: medelantalet anstidllda >=20 st, Antal fordon >=4 st, Magasin >=1 st
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Ovriga AO: medelantalet anstéllda >=10 st/AO, Antal fordon >=2 st/AO, Magasin >= 1
st/AO

OBS. Om anbudet omfattar fler 4n ett anbudsomréde kommer de tekniska kapacitetskraven
for anbudsomraden som anbudet omfattar att adderas. Anbudsgivaren ska uppfylla det
adderade kravet.

Kvalificeringskrav avseende teknisk kapacitet uppfylles av anbudsgivande leverantér. Note-

ra att Skatteverket kommer att kontrollera uppgifierna (Ja/Nej svar)

Anbudsgivaren ska siledes bekrifta att kravet &r uppfyllt. I en sérskild bila-
ga ska anbudsgivaren bl.a. lista vilka fordon och magasin som man férfogar

over.

Rexab har i denna del anfort bl.a. foljande. ICM, NFB, Flyttgruppen och M4
har samtliga aberopat annans kapacitet (underleverantorer och i négot fall
deldgande bolag) for att uppfylla kapacitetskraven/kvalificeringskraven. Ett
stagande fran underleverantdr ska vara pé plats vid anbudstidens utgang. Av
11 kap. 1 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska kontrollera
lampligheten hos de leverantSrer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och
2 §§ LOU innan kontrakt tilldelas. Vidare hinvisas frin 11 kap. 2 § bl.a. till
bestimmelsen i 12 § enligt vilken en leverantor som vill dberopa annans
kapacitet ska dga ritt att gora det under forutsittning av att leverantdren
tillhandahaller ett dtagande eller pa annat sitt visar att leverantdren kommer
att forfoga dver nodvindiga resurser nir kontraktet ska fullgras. Det alig-
ger saledes den leverantdr som vill &beropa annans kapacitet att inge erfor-
derliga atagandehandlingar fillsammans med sitt anbud. Detta krav dr inte
kontroversiellt eller betungande utan foljer av lag. Det faktum att KFM inte
uttryckligen har upprepat det lagstadgade kravet om atagande frdn underle-

verantdr medfor inte att kravet bortfaller.

Rexab menar att eftersom de berdrda leverantorerna inte har limnat in nagra
giltiga dtaganden, har de inte kunnat aberopa underleverantdrernas tekniska
kapacitet nir det t.ex. giller fordon och ddrmed klarar de inte kvalifice-

ringskraven.
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KFM har sammanfattningsvis anfort foljande. Genom det krav KFM stiller i
forfragningsunderlaget pé att anbudsgivaren ska intyga att berdrda underle-
verantérer dr informerade om villkoren i upphandlingen m.m., och genom
att KFM kontrollerar detta i samband med kvalificering av anbudsgivaren,
ar lagkravet i 11 kap. 12 § LOU uppfyllt. Utover den kontroll som sker i
kvalificeringsfasen sker kontroll vid fullgérande av kontraktet (vid avtals-

tecknandet).

Forvaltningsrdtiens bedomning i denna del

Det kriivs normalt att en anbudsgivare, som vill tillgodordkna sig en under-
leverantdrs resurser, har tillhandahéllit den upphandlande myndigheten ett
atagande fran underleverantdren innebdrande att anbudsgivaren kan forfoga
sver underleverantorens resurser, nér kontraktet fullgors. Av lagtexten i

11 kap 12 § LOU framgar att dven andra sitt &n ett dtagande méste godtas,
t.ex. ett avtal mellan anbudsgivaren och dennes underleverantér eller en
koncerngaranti. En avsiktsforklaring som &r juridiskt oférbindande récker

inte.

Lagen forutsitter saledes att anbudsgivaren, tillsammans med sitt anbud,
lamnar in dokumentation som visar att den &beropade underleveranttren
sjdlv har tagit sig att stélla resurser till forfogande — dvs. ett "aktivt” ata-
gande fran underleverantdren. Att anbudsgivaren intygar att underleverantd-
ren #r beredd att gora det kan inte anses motsvara lagens krav. Det aktuella
forfragningsunderlaget 4r saledes bristfilligt. Forvaltningsrittens tolkning &r
att KFM har gatt for 14ngt i sin strévan att forenkla administrationen for le-

verantdrerna och sig sjdlv.

Det frimsta syftet med regeln i 11 kap. 12 § LOU méste vara att skydda den
upphandlande myndigheten och i férldngningen skattebetalarna genom att

ge myndigheten méjlighet att forsdkra sig om att de leverantdrer som limnat



10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10755-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
anbud har kapacitet att utfora uppdraget innan anbuden utvirderas. Nér nu
den upphandlande myndigheten sjdlvmant har bortsett frin lagens krav ge-
nom foreskrifterna i forfragningsunderlaget uppkommer frdgan om Rexab

har lidit nagon skada till f61jd av detta.

Rexab har i forvaltningsritten angripit anbuden frén de fyra leverantdrer
som har placerats fore Rexab vid utvdrderingen i de bdda anbudsomraden
dir Rexab ldmnat in anbud. Efter vad som har kommit fram i utredningen
forefaller inte ndgon av de fyra leverantdrerna har ldmnat in “aktiva™ ata-
ganden frin dberopade underleverantorer, eller i nagot fall deldgande bolag,
i den mening som forutsétts i LOU, tillsammans med sina anbud. I det avse-
endet synes alltsd anbuden vara bristfilliga. Enligt forvaltningsréttens me-
ning méste det dock tillmétas stor betydelse att leverantérerna i detta avse-
ende har ldmnat in sina anbud helt i enlighet med vad som foreskrivs i for-
fridgningsunderlaget. Det &r rimligt att anta att i princip samtliga anbud i
upphandlingen, och séledes inte bara de nu aktuella anbuden i de nu aktuella
anbudsomradena, dr bristfilliga i detta avseende. KFM har i sin argumente-
ring pekat pd att ocksé Rexabs eget anbud saknar ett uttryckligt dtagande

fran dberopad underleverantor.

Rexabs invindning ir av formellt slag, dvs. inriktad mot att de berdrda leve-
rantdrernas anbud inte uppfyller de formella krav som foljer av 11 kap. 12 §
LOU. Rexab menar att KFM dérfor inte bort kvalificera leverantdrerna. Or-
saken till att anbuden kan vara bristfélliga maste, som nyss sagts, anses vara
att forfragningsunderlaget stiller for laga krav. Det innebdr séledes att KFM
pa eget initiativ har minskat sin méjlighet till kontroll redan i kvalificerings-
stadiet av om de berdrda leverantorerna verkligen har erforderligt dtagande
fran aberopade underleverantdrer/deldgare och kan tillgodorékna sig deras
tekniska kapacitet. Forvaltningsrattens mening ar att om de aktuella anbu-
den #r bristfilliga, 4r detta en fraga av avtalsrittslig karaktir i s& métto att
det dr en fraga for den upphandlande myndigheten och respektive leveran-

tor. Enligt forvaltningsrittens bedémning kan det inte konstateras nagon



11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10755-11
I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

skada eller risk for skada for Rexab i denna del. Det finns darf6r inte forut-

sattningar for eller anledning till ett ingripande enligt LOU i denna del.

Fraga om KFM brustit i sin kontroll av om leverantorerna uppfyller kvalifi-

ceringskraven betriiffande teknisk och yrkesmaissig kapacitet

Rexab har gétt igenom anbuden fran de leverantdrer som placerats fore
Rexab vid utvirderingen och gor géllande att KFM har brustit i sin kontroll
av att de obligatoriska kraven gillande teknisk kapacitet &r uppfyllda. For
relevant utdrag ur forfrigningsunderlaget, se inledningen av avsnittet ovan.
Rexab yrkar i denna del sammanfattningsvis att rittelse ska ske genom ny

utvirdering utan beaktande av de felaktiga anbuden.

Det gors frin Rexabs sida géllande att en leverantor, Flyttgruppen, inte
forfogar Gver tillrickligt antal fordon. Det gors 4ven gillande att tva leve-
rantdrer, NFB och ICM, har tillatits att “byta ut” fordon i efterhand. Det
gors gillande att en leverantdr, M4, pa ett otillatet sitt har tillatits att rétta
sitt anbud genom att bolaget har &ndrat registreringsnummer for ett av de
fordon som &beropas till uppfyllande av kvalificeringskravet. Rexab har
dven anfort att leverantdrerna i sina forteckningar 6ver de fordon som offe-
rerats har angett fordon som #gs av andra foretag, inte uppfyller kraven for
fordonens kapacitet dd de saknar fasta skap samt inte uppfyller kraven pa

lastkapacitet om 3,5 ton.

KFM:s instillning kan sammanfattas med att KFM —med hjélp av de for-
teckningar &ver fordon m.m. som har lamnats in i bilagor tillsammans med
anbuden — i samtliga fall har kontrollerat och funnit att de bertrda leveran-
torerna dr kvalificerade. KFM har bl.a. anfort foljande. Det finns inte nagot
krav att anbudsgivaren ska dga fordonen. Det finns inte nigot krav att an-
budsgivaren ska ha och bibehalla vissa fordon, personal etc. under en viss
tid i denna upphandling. Det finns inte nagot kvalificeringskrav som séiger

att anbudsgivaren ska ha ett visst specifikt fordon. Anbudsgivaren ska ange



12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10755-11

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
om kvalificeringskraven uppfylles vid anbudsldmnandet. Det blir en 6gon-
blicksbild av hur organisationen och resurser var vid tiden f6r anbudslam-
nandet. Anbudsgivaren &r i sin fulla rétt att byta ut specifika fordon och har
heller ingen skyldighet att halla kvar vissa personer inom personalen. Nér
det giller M4 anser KFM, som det far forstas, att korrigeringen av registre-
ringsnummer i bilagan far ses som en rittelse av en uppenbar felskrivning.
KFM anfor att M4 i sitt anbud har angivit att bolaget uppfyller kvalifice-
ringskraven och efter kontroll i kvalificeringsfasen har det visat sig att de

gor det.

Forvaltningsrdttens bedomning i denna del

Innan ett kontrakt tilldelas ska den upphandlande myndigheten, enligt

11 kap 1 § LOU, kontrollera lampligheten hos de leverantdrer som inte har
uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§. Av 11 kap. 2 § LOU framgér att en upp-
handlande myndighet far stilla krav p& en ligsta niva for anbudssskandes
och anbudsgivares tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Eftersom KFM
stillt krav pé leverantdrernas tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska den-
na, enligt 11 kap 10 § LOU, kontrolleras och beddmas enligt 11 och 12 §§. I
11 § anges att teknisk kapacitet endast far styrkas pa ett eller flera av de i
bestimmelsen uppriknade sétten, bl.a. genom en uppgift om vilka verktyg,
maskiner och teknisk utrustning som tjénsteleveranttren forfogar 6ver for

att fullgora kontraktet (11 § andra stycket 9).

Syftet med reglerna i 11 § &r att ge den upphandlande myndigheten méjlig-
het att forsikra sig om att de leverantdrer som lamnar anbud har kapacitet

att utfora uppdraget innan anbudet utvérderas.

Det obligatoriska krav, som stélls i forfragningsunderlaget, innebér att an-
budsgivaren ska bekrifta att man uppfyller de tekniska kapacitetskraven.
Det &r dven kravstillt (punkten 2.1.1.) att anbudsgivaren ska bifoga en lista

over de fordon m.m. som anbudsgivaren forfogar dver. Det gar dock, som
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KFM har héllit fram, inte att utldsa ndgot krav i férfragningsunderlaget av
innebord att anbudsgivaren ska forbinda sig att "erbjuda™ just de specifika
fordon som upptas i listan. Att nagot sédant krav skulle gélla géar heller inte
att utldsa av 11 kap. 11 § andra stycket 9 LOU. Det &r inte heller nagot

annat krav stillt 4n att anbudsgivaren ska férfoga 6ver fordonen.

Mot bakgrund av syftet med regeln i 11 kap. 11 § LOU maste det finnas ett
visst utrymme for den upphandlande myndigheten att, med hénsyn till de
specifika férhallandena i upphandlingen, avgtra de ndrmare detaljerna
kring hur bevisningen av den tekniska férmagan ska foras. Resultatet far
dock inte bli godtyckligt eller stridande mot ndgon av de bdrande princi-

perna for upphandling.

Nir det géller just fordon ligger det i sakens natur att vilka specifika fordon
som ett foretag forfogar 6ver fordndras I6pande. Den lista 6ver fordon som
anbudsgivaren ldmnar in kan séledes inte bli annat 4n en 6gonblicksbild. 1
detta fall synes KFM generellt ha tillatit anbudsgivarna att ”byta ut” speci-
fika fordon i sina listor under tiden efter det att anbuden har getts in, men

fore sjdlva kvalificeringsprévningen.

I den utstrackning byte har skett mellan tva “kvalificerande” fordon kan

Rexab inte anses ha lidit ndgon skada av detta.

Det finns inte heller grund for slutsatsen att KFM:s tillampning i detta av-
seende har varit godtycklig eller att leverantdrerna har behandlats olika.
KFM:s avsikt med listan synes vara att f ett underlag fr en sammantagen
bedémning av om det tekniska kapacitetskravet dr uppfyllt vid kvalifice-

ringsprévningen och KFM menar for sin del att den méalséttningen dr nadd.

KFM hévdar bestdmt att man vid de kontroller som man har gjort i kvalifi-
ceringsfasen med hjélp av listorna har kommit fram till att de bolag som

har kvalificerat sig ocksé uppfyller de tekniska kapacitetskraven. Forvalt-
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ningsritten finner av vad som har anf6rts och kommit fram att den bedém-

ningen fir godtas. Forvaltningsrétten finner vidare vid en sammantagen

bedémning i denna del att KFM:s hantering av anbuden och den aktuella

listan 6ver fordon far accepteras. Det som har kommit fram utgdr inte skl

fér nagot ingripande enligt LOU.

Fraga om bolaget M4 uppfyller krav betriffande bedriven verksamhet

Vad giller bolaget M4 anfor Rexab att det av forfrAgningsunderlagets punk-
ter 1.1.5. och 2.5.1. framgér att uppdragstagaren ska ha minst tva ars erfa-
renhet av efterfragade tjdnster och eftersom M4 registrerades forst den

27 augusti 2009, uppfyller inte M4 kravet p& minst tva ars erfarenhet.

KFM anfor sammanfattningsvis att M4 har varit verksamt under de tva

senaste dren och darfor uppfyller det kvalificeringskrav som stllts.

I forfragningsunderlagets punkt 1.1.5, Uppdragstagare, anges bl.a. f6ljan-
de.

Uppdragstagaren forvintas ha minst tvé ars erfarenhet av de efterfrigade tjdnsterna [...].

1 forfragningsunderlagets punkt 2.5.1. anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren och eventuella underleverantdrer ska under de senaste tva aren varit verk-
samma och utfort flytt-, transport-, och magasineringstjénster liknande de som efterfragas

i upphandlingen [...].

Forvaltningsrdttens bedomning i denna del

Det obligatoriska krav som géller 4r det som anges i punkten 2.5.1. Det
som parterna har anfort kan sammanfattas till att gélla frigan om den punk-
ten, enligt vad Rexab gor géllande, maste lasas som att det krévs att an-

budsgivaren maste ha bedrivit verksamhet 7 tvé ars tid eller om kravet ir,



15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10755-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

vilket KFM gor gillande, att anbudsgivaren ska ha varit verksam ndgon

gdng under de tva senaste éren.

Bada tolkningarna &r enligt forvaltningsréttens mening i och for sig mojli-
ga. Eftersom det dr KFM som har utformat forfragningsunderlaget dr det
rimligt att ge KFM ett tolkningsforetrade. Darfor finner férvaltningsritten

inte skal att vidta ndgon atgérd utifran vad Rexab har anf6rt i denna del.
Avslutning

Rexab har till stéd for sina yrkanden anfort ett flertal grunder och omstén-
digheter. Av det som har behandlats ovan framgér att forvaltningsritten inte
har funnit forutsdttningar for ndgot ingripande enligt LOU och detta géller
dven for vad bolaget har anfort i vrigt. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Jonatan Wahlberg

Réadman

Foredragande har varit Elisabeth Larsson



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dindring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dill
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6éjsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. T de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



