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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen genomfor en upphandling avseende fruktleveranser till
Transportstyrelsens lokaler belagna i tolv geografiska delomraden, dar-
ibland, och av intresse for detta mal, Orebro. Avtal tecknas med en leve-
rantor per geografiskt delomrade. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet
forfarande enligt LOU dar anbudet med lagsta pris ska antas. Av tilldel-
ningsbeslut den 4 februari 2014 framgar att Foretagsvaxter i Knivsta AB
(Foretagsvéxter) har tilldelats kontrakt i upphandlingen avseende bl.a. del-

omrade Orebro.

Fruktbudet i Orebro AB (Fruktbudet) ansoker om Gverprévning av upp-

handlingen och yrkar att upphandlingen ska rattas pa sa satt att Foretags-
vaxters anbud diskvalificeras fran upphandlingen och nytt tilldelningsbe-
slut, innebarandes att uppdraget tilldelas Fruktbudet, fattas. | andra hand

yrkas att upphandlingen ska goras om avseende delomréade Orebro.

Transportstyrelsen motsatter sig bifall till Fruktbudets ansokan.

Foretagsvaxter har beretts tillfalle att yttra sig Over handlingarna i malet,

men har inte horts av.

VAD PARTERNA ANFORT

Fruktbudet

Vad avser delomrade Orebro var Fruktbudet och Féretagsvéxter de enda
tva anbudsgivarna. Bada foretagen uppfyllde enligt Transportstyrelsen
samtliga skall-krav. Foéretagsvéxter har dock inte uppfyllt samtliga skall-
krav da de inte angivit att de ska anvanda underleverantor for att uppfylla

uppdraget och da de inte lamnat in fullstandiga uppgifter vad avser refe-
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renser. | och med att Fruktbudet ratteligen borde ha tilldelats uppdraget har

de lidit skada da uppdraget tilldelats Foretagsvéxter.

Angaende fragan om underleverantor

Upphandlingen avser enligt forfragningsunderlaget kop av frukt samt leve-
rans av denna till Transportstyrelsens lokaler. Av forfragningsunderlaget
framgar att anbudsgivare har ratt att aberopa annat foretags kapacitet. Un-
derleverantorer definieras som ”leverantor som levererar hela eller delar av
uppdraget”. Av punkt 3.4.2 i forfragningsunderlaget framgér vidare att om
en anbudsgivare ska utnyttja underleverantor for uppdragets genomférande
ska till ansdkan underleverantdrs namn, adress och organisationsnummer,
samt beskrivning i vilken del underleverantéren ska nyttjas, bifogas anbu-
det.

Av Foretagsvaxters anbud framgar att de avser utnyttja tva olika underle-
verantorer, i Visby samt i Skévde. Ingen underleverantdr anges dock for
delomrade Orebro. Med anledning av att Foretagsvéxter i ett uppdrag som
motsvarar nu aktuell upphandling anvander underleverantér for leverans av
frukt ifrdgasatte Fruktbudet till Transportstyrelsen det faktum att nagon
underleverantdr inte angivits i Foretagsvaxters anbud. Transportstyrelsen
svarade enligt f6ljande. ”Enligt uppgift frdn vinnande leverantdr anviands
inte underleverantdr och det ar inte en uppgift vi har anledning att misstro.
Leverantoren anlitar vid behov ren frakt av extern part, vilket enligt var
beddmning inte innebar att underleverantér anvands i den mening som
efterfrgas 1 underlaget.” Transportstyrelsen vitsordar foljaktligen att un-
derleverantdr avseende leverans nyttjas av Foretagsvéxter, men menar att
detta inte skulle vara en underleverantdr enligt upphandlingens definition. |
och med att upphandlingen dock omfattar kdp av frukt och leverans av

denna, &r ren frakt i allra hdgsta grad en del av den upphandlande tjansten.
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Av Foretagsviéxters eget svar framgar foljande. Vi utfor tjénsten i egen

regi, hela frukttjansten utfors av Foretagsvaxter och i de fall vi behtver

hjalp vid vissa tillfallen av fraktbolag, ingen tjénst utfores av dessa bolag

forutom frakt.” Foretagsvaxter delar foljaktligen in tjdnsten i en fruktdel

och en fraktdel och verkar tro att den upphandlande tjansten endast &r

fruktdelen. Sasom ovan papekats ar denna uppdelning felaktig. Det fore-

ligger inget krav pa att en underleverantor ska utféra hela tjansten eller alla

leveranser for att anses som en underleverantdr. Att FOretagsvéxter i sitt

svar anger att de kommer att behdva hjalp med frakt vid vissa tillfallen (i

de fall) har darmed ingen betydelse i sammanhanget. Foretagsvéxter upp-

fyller darmed inte skall-kravet i punkt 4.3.2 avseende uppgivande av un-

derleverantdr och ska darmed forkastas betraffande delomrade Orebro.

Angaende fragan om referenser

Av forfragningsunderlaget punkt 3.4.3 framgar att anbudsgivare ska vara
verksamma inom det aktuella omradet och ha erfarenhet av minst ett lik-
nande uppdrag. Uppfyllandet av detta krav ska styrkas genom beskrivandet
av ett referensuppdrag. Av beskrivningen ska referentforetaget, inklusive
organisationsnummer, framga. Foretagsvaxter har i sitt anbud angivit re-
ferentforetaget Skatteverket/kronofogden i Sverige, utan angivande av or-
ganisationsnummer. Detta formella krav har foljaktligen inte Féretagsvax-
ter uppfyllt. Det ar inte en obetydlig brist och innebadr att principen om li-
kabehandling har tratts fornér eftersom Fruktbudet och dvriga anbudsgi-
vare tvingats ange sina referenser med organisationsnummer. Dessutom &ar
Foretagsvéxters anbud mycket otydligt da de angivit tva av varandra obe-

roende myndigheter som att de vore en.

I svar fran Transportstyrelsen havdar de att det ar skillnad pa obligatoriska
krav och beviskrav, samt att organisationsnummer tillh6r det senare. Att

det ar skillnad pa obligatoriska krav och beviskrav kan i viss man vitsor-
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das, men ett skall-krav &r ett skall-krav oavsett om det dr ett krav avseende
en kompetens, eller ett krav avseende uppgifter for att bevisa denna kom-
petens. Enligt principerna om likabehandling och transparens maste en
anbudsgivare kunna lita pa att det krav som stalls i forfragningsunderlaget
galler for alla anbusgivare. Detta galler saval beviskrav som andra krav.
Foretagsvéxters anbud ska &ven med hansyn till denna brist darmed dis-
kvalificeras fran upphandlingen betraffande delomréde Orebro.

For det fall att den av Transportstyrelsen uppgivna tolkningen av forfrag-
ningsunderlaget tillampats, ar forfragningsunderlaget sa bristfalligt att an-
budsgivare inte kunnat lamna konkurrenskraftiga anbud. Detta eftersom
det saknas mojlighet att veta vilka skall-krav som kan bortses ifran. Frukt-
bolaget har i sa fall lidit skada pa sa sétt att de inte kunnat inkomma med

ett anbud som varit anpassat till Transportstyrelsens 6nskemal.

Transportstyrelsen

Angaende fragan om underleverantor

Tranportstyrelsen vitsordar inte att Foretagsvaxter avser att anvanda under-
leverantdr i Orebro. Tvartom har Foretagsvéxter, efter direkt fraga fran
Transportstyrelsen med anledning av papekande fran Fruktbolaget, svarat
att man i Orebro kommer att utfora tjansten i egen regi. Transportstyrelsen
har inte anledning att ifragasatta det lamnade svaret, sarskilt med tanke pa
att Foretagsvaxter i sitt anbud uppvisat efterfragad leveranskapacitet och
darmed inte har behov av att hanvisa till annan leverantdrs kapacitet for att
uppfylla upphandlingens krav. Att FOretagsvéxter inte lamnat uppgifter om
underleverantdr innebar darmed inte att de inte uppfyller aktuellt skall-

krav.
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Angaende fragan om referenser

Transportstyrelsen havdar i forsta hand att FOretagsvéxters anbud inte bris-
ter vad avser nagot skall-krav, eftersom de obligatoriska kraven pa erfaren-
het och styrkandet av desamma &r uppfyllda. Beskrivningen av hur erfa-
renheten bevisas ska inte tolkas som ett obligatoriskt formellt krav ef-
tersom brister i bevisningen inte har inneburit att kravet pa erfarenhet inte

kunnat kontrolleras pa avsett satt.

Det aktuella kravet, punkt 3.4.3, innehaller krav pa erfarenhet inom det
upphandlade omradet. Av de uppgifter som Foretagsvaxter har lamnat i sitt
anbud framgar att de levererar frukt till Skatteverket och Kronofogdemyn-
digheten. Det angivna referensuppdraget har baserats pa ett avtal upphand-
lat av Skatteverket gemensamt for Skatteverket, Kronofogdemyndighet och
Skatterattsnamnden. Den referensperson pa Skatteverket som angivits i
Foretagsvéxters anbud har bekraftat uppdraget och att kravet pa kvalitet ar
uppfyllt. Om rétten finner att angivande av organisationsnummer ska anses
utgora ett obligatoriskt krav havdar Transportstyrelsen att avsaknaden av
detsamma i Foretagsvaxters anbud inte innebér brott mot vare sig likabe-
handlingsprincipen eller principen om transparens. | det aktuella fallet &r
det ostridigt att Foretagsvaxter uppfyller det krav som stélls pa erfarenhet
och att detta utifran lamnade uppgifter kunnat kontrolleras av Transportsty-
relsen. Det vore en orimlig tolkning av principerna, som har till syfte att
tillforsékra affarsméssighet, att varje minimalt misstag i anbudslamnandet,
som pa intet satt paverkar den slutliga bedémningen, skulle innebéra att ett

anbud maste forkastas.

Nar det galler eventuella brister i transparens i forfragningsunderlaget,
sasom otydlighet avseende om beskrivning av bevismedel ska tolkas som
obligatoriska krav eller inte, hanvisas till RA 2002 ref. 50, som fastslér att

vissa brister kan accepteras sa lange de grundlaggande principerna inte
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trads fornér. Eventuell otydlighet i underlaget avseende vilken information

som &r obligatorisk vad galler referenser har inte inneburit att Fruktbolaget

eller annan leverantor inte tydligt har kunnat forutse hur de ska lamna ett

konkurrenskraftigt anbud eller hur tilldelningen av kontrakt kommer att

goras.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 9 8 LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsrattens bedémning

Angaende fragan om underleverantor

Av forfragningsunderlaget punkt 1.1.4 framgar att upphandlingen &r upp-
delad i ett flertal geografiska omraden och att anbud kan inges pa ett eller
flera delomraden samt att kontrakt kommer att tecknas med en leverantor
per omrade. Enligt samma punkt &r anvandande av underleverantorer tilla-
tet.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20071091.htm#K1P9
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| forfragningsunderlaget, punkt 3.1.1, Underleverantér, anges bl.a. fol-

jande.

Med underleverantdr avses i denna upphandling leverant6r som
levererar hela eller delar av uppdraget. Med underleverantor for-
stas samtliga juridiska personer som anbudsgivaren aberopar, vil-

ket innebdr att aven foretag inom samma koncern inkluderas.

Antagen leverantor svarar for underleverantorens arbete sasom

for eget arbete.

Krav som stélls pa anbudsgivaren ska uppfyllas i motsvarande
grad av eventuell underleverantdr om inte annat anges. Bevis gél-

lande underleverantor ska bifogas dar det uttryckligen efterfragas.

| punkt 3.4.2, Underleverantdr, anges bl.a. foljande.

Om anbudsgivaren kommer att utnyttja underleverantor fér upp-
dragets genomforande ska till ansdkan bifogas:

- underleverantérs namn, adress och organisationsnummer

- beskrivning av vilken eller vilka delar av uppdraget underleve-

rantor ska utfora.

| punkterna 3.4.1 och 3.4.3 i forfragningsunderlaget uppstélls bl.a.
nedanstaende krav pa kapacitet och erfarenhet. Nagot undantag

avseende dessa krav for aberopad underleverantor anges ej.

Anbudsgivaren ska ha tillracklig leveranskapacitet for att kunna
genomfora uppdraget at Transportstyrelsen enligt de forutsatt-

ningar som framgar av detta underlag med bilagor.

Anbudsgivare ska vara verksam inom det aktuella omradet och ha
erfarenhet av minst ett (1) liknande uppdrag. Med liknande upp-

drag avses leverans av frukt.
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For att Foretagsvaxters anbud ska anses innehalla den brist avse-

ende redovisning av underleverantdr som sokanden pastar kravs

for det forsta att forfragningsunderlaget ger stod for att begreppet

underleverantor ocksa innefattar féretag som anbudsgivare avser

att nyttja for transporttjanst inom, beroende pa anbudets utform-

ning, ett eller flera delomraden. Avseende denna fraga kan fol-

jande ségas.

| forfragningsunderlaget har Transportstyrelsen gjort tydligt att de
krav som myndigheten uppstaller i upphandlingen, om inte annat
anges, ocksa ar gallande for underleverantor i de fall sadan avses
anlitas. Som framhallits ovan omfattar ett sadant krav bl.a. nar-
varo inom det geografiska omrade som aktuellt kontrakt omfattar
samt styrkande av erfarenhet av liknande uppdrag och kapacitet

att genomfora tjansteleveransen.

Aven om inte begreppet uppdrag” ér definierat i forfrigningsun-
derlaget ger ovan ndmnd reglering stod for tolkningen att den
upphandlande myndigheten vid sin kravstéllning av bl.a. relevant
erfarenhet i upphandlingen har avsett den situationen att det ar
underleverantren som, pa uppdrag av Transportsstyrelsens tillde-
lade kontraktspart, sjalvt kommer att utfora det helhetsatagande
som anbudsgivaren genom sitt anbud atagit sig for ett eller flera

delomraden.

Fragan uppkommer darmed om forfragningsunderlaget i punkt
3.4.2 rorande redovisning av tilltdnkta underleverantérer, trots det
ovan angivna, kan anses ha en vidare omfattning och inkludera
ocksa rena transportdrer av inkopt gods. Aven i detta fall gor dock
forvaltningsratten bedomningen att det forhallandet att samma

krav som huvudregel stélls i underlaget pa anbudsgivare som un-
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derleverantor leder till slutsatsen att de i detta sammanhang rele-

vanta begreppen “uppdragets genomforande” samt “vilken eller

vilka delar av uppdraget” bor anses innefatta krav pa redovisning

av den/de underleverantor/-er som sjalvt ska utfora helhetsatagan-

det for en eller flera av de kontrakt som anbudsgivaren offererar i

upphandlingen. Detta innebdr i sin tur att det inte kan anses fore-

ligga nagot krav pa redovisning i anbudet av underleverantorer

som utfor enstaka deltjanster inom ett enskilt kontrakt for visst

delomrade.

Vid sadan bedémning och da kravet ifraga inte heller kan anses sa
otydligt utformat att nagon atgard enligt LOU &r befogad i dvrigt
finns inte grund att bifalla ansokan till foljd framférd invéndning

rorande redovisning av underleverantor.

Angaende fragan om referenser

Av forfragningsunderlagets punkt 3.4.3, Erfarenhet, framgar bl.a. foljande.

Anbudssokande ska beskriva minst ett referensuppdrag. Av be-
skrivningen ska framga foljande: referensféretag inklusive orga-
nisationsnummer, uppdragets omfattning och karaktar, tidsperiod

for genomforandet, referentperson, telefon och e-post.

Med begreppet skall-krav avses krav som ar obligatoriska, dvs. maste vara
uppfyllda for att ett anbud ska kunna utvaderas. | och med att det av for-
fragningsunderlaget framgar att det i beskrivningen av referensuppdrag ska
framga bl.a. referensforetag inklusive organisationsnummer, finner for-
valtningsratten att detta utgor ett obligatoriskt krav. Att Transportstyrelsen

anger att sa inte skulle vara fallet foranleder ingen annan bedémning.
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Det ar i malet ostridigt att Foretagsvaxter inte angett nagot organisations-
nummer for aberopad referens. Fragan i malet ar darmed om denna brist
ska foranleda att vinnande anbud ska forkastas eller om bristen kan anses
vara sa pass marginell att den inte hotat de underliggande principerna i
LOU.

Det nu aktuella obligatoriska kravet har stallts mot bakgrund av att leve-
rantéren ska kunna visa att denna har erfarenhet fran minst ett liknande
uppdrag. | sitt anbud har Foretagsvéxter férutom en kort beskrivning av
tidigare uppdrag angett referensperson, telefonnummer, e-postadress samt
aktuell myndighet, men férsummat att ta med organisationsnummer. De
uppgifter som lamnats har varit fullt tillrackliga for att kunna bekréfta att
Foretagsvaxter har den i upphandlingen efterfragade erfarenheten. Avsak-
naden av organisationsnummer far mot den bakgrunden anses vara av end-
ast marginell betydelse. Att Transportstyrelsen darmed godtagit anbudet
trots konstaterad avvikelse fran forfragningsunderlaget utgor darmed inte
ett sadant brott mot upphandlingsreglerna att det i sig motiverar ett ingri-
pande enligt LOU. Vid en sadan bedémning saknas vidare anledning till-
motesga kravet pa omgadrande till foljd av bristande transparens i forfrag-

ningsunderlaget i aktuellt hdnseende.

Sammanfattningsvis finner sledes forvaltningsratten att skal for ingri-

pande enligt LOU ej foreligger varfor ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Eric Elander Duque.

11
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DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



