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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Osterikers kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av Kapital-
forvaltning och finansiell rddgivning. Upphandlingen genomfdrs genom ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. 1 tilldelningsbeslut, som fattades
den 23 augusti 2011, tillkdnnagavs det att kommunen beslutat att anta

annat anbud #n anbudet frAn Swedbank Robur Kapitalforvaltning AB.

Swedbank Rubor Kapitalférvaltning AB (Swedbank) anstker hos
forvaltningsritten om dverprévning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
ritten ska forordna om att upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar
Swedbank att ritten ska forordna om att en ny utvérdering ska goras och
att Soderberg & Partners anbud ska forkastas. Till stéd for sin talan anfor

Swedbank bl.a. féljande.

Upphandlingen strider mot principerna om transparens och likabehandling.
Utvirderingskriterierna &r utformade sé att de uppenbart gynnar en befint-
lig leverantor eller en leverantdr som redan arbetar for kommunen. Den
vinnande anbudsgivaren, Séderberg & Partners, har arbetat med en for-
studie och utformat en placeringspolicy for Osterdkers kommun. Det &r ett
arbete som har pagatt under flera manader och som har utforts i néra tids-
missig anslutning till den aktuella upphandlingen. Kommunen och
Séderberg & Partners har ingétt ett avtal avseende upprittande av finans-
policy. I avtalet anges att Soderberg & Partners uppdrag i forhéllande till
kommunen omfattade att gbra en genomgéng av aktuell finanspolicy for att
klargdra hur vdl kommunens aktuella policy dverensstimde med dess mél
och riskbendgenhet, vilken koppling policyn hade till kommunens mél och
dess skuldsida och att beddma om de riskbegrénsningar som anges i
policyn ir relevanta. Soderberg & Partners uppdrag omfattade ocksé att
bistd kommunen med forslag pa en ny effektiv finanspolicy utifrdn 6nske-

mél och krav och att bitrdida kommunen med radgivning 1 Svrigt. De
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felaktigt utformade utvdrderingskriterierna har haft en direkt piverkan péd
den vinnande anbudsgivarens mdjligheter att vinna upphandlingen
eftersom kriterierna uppenbart gynnar en leverantor som redan har arbetat
med kommunen. I upphandlingen ska det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Utvirderingskriterierna dr uppdragsbeskrivning, som
virderas till 80 procent, och pris, som vérderas till 20 procent. Till grund
for kriteriet uppdragsbeskrivning, som ska vara en sorts “kvalitets-
kriterium”, ligger kravspecifikationen som regleras i avsnitt fyra i forfrag-
ningsunderlaget. I kravspecifikationen finns elva kriterier som podngsétts
med 0-5 po#ing. Flertalet av kriterierna r utformade i uppenbar strid mot
LOU. De felaktiga kriterierna ar foljande:
2) Har anbudsgivaren tillrdcklig kunskap om Osterdkers
kommuns organisation och ansvarsfordelning for att kunna
utfora uppdraget? .
3) Har anbudsgivaren tillrdcklig kunskap om Osterdkers
kommuns placeringsregler?
4) Har anbudsgivaren tillrdcklig kunskap om Osterdkers
kommuns dvergripande forvaltningsmal?
7) Finns tillréickliga administrativa rutiner for rapporiering
till Osterdkers kommun?
8) Har anbudsgivaren tillrdcklig kunskap om Osterdkers
kommuns dénskemdl avseende rapporteringens innehall vid
extern forvaltning?
For det forsta dr detta forhéllande som en uppdragstagare sitter sig in i nér
uppdraget erhélls. Det &r uppenbart att anbudsgivarens forkunskaper om
kommunens organisation och ansvarsfordelning inte ska avgora vilken
leverantor som erhaller uppdraget. Aven om ingen anbudsgivare skulle ha
haft en bakgrund som tidigare leverantor eller samarbetspartner till
kommunen &r de ifrdgavarande kriterierna i sa hog grad i strid med LOUs
grundliggande principer att upphandlingen maste goras om. Enligt de mest

grundlaggande principerna i LOU r det uppenbart att en upphandlande
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myndighet inte far inrikta utvdrderingen av anbuden pé anbudsgivarnas
kunskaper om och erfarenheter av den upphandlande myndigheten.
Utvirderingskriterierna dr i stor utstrdckning inte heller relevanta fr en
utvirdering. De kriterier som anges i form av om det finns “tillrdcklig
kunskap” dr istéllet till sin karaktér kvalificeringskrav. Aven som s&dana
skulle kriterierna dock vara otillatna eftersom de pa ett patagligt sitt
gynnar en befintlig leverantdr och dessutom skulle vara oproportionerliga.
Det finns ocks ett skallkrav om att anbudsgivaren ska genomfora
uppdraget i enlighet med placerinspolicyn, vilket ocksé visar att det inte
kan vara riktigt att dessutom tillimpa ett utvarderingskriterium rérande
tillracklig kunskap om kommunens placeringsregler. Aven i detta avseende

ar kriteriernas utformning grund for att upphandlingen ska goras om.

Kommunen har utvirderat priset fel och antingen &r forfrigningsunderlaget
otydligt i friga om vad som ska inga i offererat pris eller s& dr Soderberg &
Partners anbud felaktigt och omfattar inte hela upphandlingsforemalet. 1
punkten 4.2. i forfrigningsunderlaget anges att anbudsldmnaren ska ange
ett fast uppdragspris per ar. Swedbank har offererat ett pris i sitt anbud som
omfattar dels rddgivningen betriffande vilka placeringsdtgérder som ska
vidtas, dels fondférvaltningen. Anbudspriset inkluderar alltsa tjénsten att
tillhandahalla fonderna, ta emot kommunens kapital och forvalta kapitalet i
fonderna. Av Séderberg & Partners anbud framgar att anbudspriset enbart
omfattar den finansiella rddgivningen, men inte kapitalférvaltningen, dvs.
kostnaderna for fonderna. Séderberg & Partners har inte ndgon egen
fondfdrvaltning utan anlitar istdllet olika banker i vars fonder kapitalet

placeras. Det r ddrfor uppenbart att det inte gér att jaimftra anbuden.

Osterdkers kommun motsitter sig bifall till Swedbanks talan och anfor
bl.a. foljande. Kommunen har idag inget avtal avseende kapitalforvaltning
och finansiell rAdgivning. Swedbanks pastéende att det idag skulle finnas

en befintlig leverantsr avseende denna tjdnst &r séledes felaktigt. Déremot
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har kommunen sedan den 1 maj 2011 ett avtal med Swedbank avseende
finansiella tjdnster. Pastdendet att kommunen i den aktuella upphandlingen
skulle gynna befintlig leverantor faller dérfor pa sin egen orimlighet. Av
forfragningsunderlaget framgér att det &r ett omfattande kapital antagen
leverantér ska forvalta och kommunen har utformat stéllda bedémnings-
kriterier med utgangspunkt i att det for bestdllaren tydligt ska g att urskilja
om anbudsldmnaren har den kunskap och kompetens som uppdraget
kriver. Kravspecifikationen r fullstdndigt transparent i det avseendet,
inklusive de fragor som anbudsgivaren vid presentation av sitt anbud
ombeds besvara. Principen om transparens innebér en skyldighet for den
upphandlande myndigheten att skapa 6ppenhet genom att ldmna infor-
mation om upphandlingen och hur den kommer att genomforas. Principen
om likabehandling innebir att alla leveranttrer ska behandlas lika och ges
lika forutsittningar. Det géller dven leverantdrer som tidigare har genom-
fort uppdrag &t kommunen. Upphandlande myndighet har genom att tydligt
utformat forfragningsunderlag givit anbudsldmnare information om hur
upphandlingen kommer att genomftras. Upphandlande myndighet har
vidare utviirderat samtliga inkomna anbud pa lika sétt och i enlighet med
forfrigningsunderlaget antagit det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Kommunen genomfdrde 2010 en upphandling avseende framtagande av
policy for forvaltning av pensionsmedel, vilket inte &r att likstélla med en
generell placeringspolicy. Upphandlande myndighet har efterfrdgat fast
uppdragspris per ar. Av jamforda anbudsgivares svar kan ingen annan
skillnad utldsas dn att Swedbanks anbud dr dyrare &n Soderberg & Partners

anbud.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantSrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 8msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

I avsnitt 4, Kravspecifikation, i forfragningsunderlaget anges under punkt

4.1.2. under rubriken “Frigor och utvirderingskriterier” foljande krav.

1/ Har anbudsgivaren tillrickliga sakkunskaper for att utfora uppdraget?

2/ Har anbudsgivaren tillricklig kunskap om Osterdkers kommuns

organisation och ansvarsfordelning for att kunna utfora uppdraget?

3/ Har anbudsgivaren tillricklig kunskap om Osterdkers kommuns

placeringsregler?

4/ Har anbudsgivaren tillricklig kunskap om Osterdkers kommuns

dvergripande forvaltningsmal?

5/ Visar anbudsgivaren att denne kan sikerstélla att kommunens

overgripande forvaltningsmal nas?

6/ Vilken forvaltningsstrategi har anbudsgivaren, inbegripet
riskbegrénsning?
7/ Finns tillrickliga administrativa rutiner for rapportering till Osterékers

kommun?
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8/ Har anbudsgivaren tillricklig kunskap om Osterakers kommuns

onskemal avseende rapporteringens innehall vid extern forvaltning?

9/ Har anbudsgivaren vil fungerande rutiner for samarbete med Osterakers

kommun?

10/ Hur tillgéinglig och nabar &r kundansvarig?

11/ Visar anbudsgivaren tillricklig drivkraft och engagemang for att utfora

uppdraget?

P4 varje fraga tilldelas anbudet 5, 3, 1 eller 0 poéng.

Under rubriken ~5.1.1. Ekonomiskt mest fordelaktigt anbud™ anges att det
mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet kommer att antas. Vid bedémningen

tas hinsyn till uppdragsbeskrivningen (80 %) och priset (20 %).

Forvaltningsridttens bedomning

En éverprovning enligt LOU innebir en kontroll av om upphandlande
myndighet foljt de principer for offentlig upphandling som framgéar av

1 kap. 9 § LOU samt 6vriga bestimmelser i LOU. Som huvudregel har den
sokande part som gor gillande att en upphandling inte har genomforts i

enlighet med bestimmelserna i LOU bevisbordan for att sé &r fallet.

Swedbank har anfort bl.a. att de utvirderingskriterier som anges i
forfragningsunderlaget i form av om det finns "tillricklig kunskap™ &r
felaktiga eftersom de till sin karaktér &r kvalificeringskrav.

Att utse vinnande anbud i en upphandling sker i tva steg. Forst kontrolleras
anbudsgivarna, det som kallas kvalificeringsfasen, och sedan, i utvir-

deringsfasen, kontrolleras sjdlva anbuden. Stegen kan utftras samtidigt
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men 4r ind& tvé separata beddmningar som ska goras utifrdn olika kriterier.
[ Mal C 532/06 Emm. G. Lianakis AE m.fl. mot Dimos Alexandroupolis
m.fl. uttalade EU-domstolen bl.a. foljande. Det foljer av réttspraxis att
dven om det enligt direktiv 92/50 teoretiskt sett inte 4r uteslutet att kon-
trollen av anbudsgivarnas ldmplighet och tilldelningen av kontraktet kan
dga rum samtidigt, star det klart att det &r frAga om tvé skilda moment som
omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande myndigheten ska vid
kontrollen av anbudsgivarnas limplighet ndmligen utgd frén kriterierna
avseende ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet
(kallade “kriterier for kvalitativt urval™) som avses i artiklarna 31 och 32 i
niamnda direktiv. Tilldelningen av kontraktet ddremot genomf6rs mot
bakgrund av de kriterier som anges i artikel 36.1 i samma direktiv, nim-
ligen ldgsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad giller
sistnimnda fall 4r det visserligen riktigt att det i artikel 36.1 i direktiv
92/50 inte ges ndgon uttdmmande upprékning av de kriterier som den
upphandlande myndigheten far vilja mellan och att denna myndighet
enligt denna bestimmelse saledes ges mojlighet att vélja de kriterier som
den avser att tilldimpa vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre &r
det emellertid s att detta val endast kan avse kriterier som syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De kriterier som inte
syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarnas forméga att utfora

projektet kan foljaktligen inte anses utgtra “kriterier for tilldelning”.

Av de elva kriterier som har stillts upp som utvirderingskriterier av Oster-
dkers kommun i forfragningsunderlaget ror atta uttryckligen anbuds-
givarens formaga att utfora projektet. Inget av dessa kriterier avser den
tjinst som ska utforas. Dessa kriterier dr ddrfor inte att anse som
utvirderingskriterier i LOUs mening, vilket innebér att forfrégnings-
underlaget har utformats pa ett sétt som strider mot LOU. Bristen &r sddan

att Swedbank kan komma eller har lidit skada. Eftersom bristen ror
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utformningen av forfragningsunderlaget har det péverkat upphandlingens
konkurrensuppstkande skede. Det dr dérfor inte tillrdickligt att upphand-

lingen rittas. Upphandlingen ska dérfor géras om.

Vid denna utgdng saknas det skil for forvaltningsritten att ta stéllning till

de Gvriga invidndningar som Swedbank har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Ann-Jeanette Eriksson

Réadman

Foéredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Elin Rosén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Oxrerklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

- adress och telefonnummer.

Om néigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarratten.

I miél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rattens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU
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