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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar PH Storkok AB:s ansékan om dverprovning.

I och med detta upphor forvaltningsréttens interimistiska férordnande att

gilla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Hallstahammars kommun (nedan kallad kommunen) har genomfort upp-
handling avseende storkoksutrustning maskiner. Ett av de bolag som ldm-
nat anbud #ir PH Storksk AB (nedan kallat bolaget). Enligt tilldelningsbe-
slut den 9 februari 2010 har bolaget inte antagits som leverantor i upphand-

lingen. Som leverantor har i stéllet VEKAB Storkoksteknik AB antagits.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar att upphandling-
en ska avbrytas och goras om alternativt att forvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen far avslutas forst efter det att rattelse har gjorts, innebéran-

de att kommunen begir in kompletteringar, sé att anbuden kan nollstéllas
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och jamforas. Bolaget yrkar i andra hand att forvaltningsrétten beslutar att
anbuden fran foretagen Restaurangutrustning i Sverige AB samt VEKAB

S;Eor1<61<stelmi1< AB ska ogiltigforklaras och inte utvérderas.

‘Som grund for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. For att uppna en rétt- |
vis bedémning av inkomna anbud &r det viktigt att forfrigningsunderlaget
ar tydligt och dirmed i enlighet med principen om transparens. Vid upp-
handlingar dér endast priset utvérderas #r det sérskilt viktigt att kravspeci-
fikationen #r utformad pé ett sidant sitt att de inkomna anbuden gér att
jamfora och att anbuden innehaller likvdrdiga produkter. Angéende stor-
koksutrustning finns en uppsjo modeller i olika storlekar och med olika
utfranden. Det 4r dérfor viktigt att den upphandlande enheten i kravspeci-
fikationen redogdr for vilken storlek och styrka samt vilka funktioner och
eventuell extrautrustning man eftersoker. I den aktuella upphandlingen ska
pris pa tva olika skdrmaskiner anges, en Hélde eller likvirdig och en Robot
Coupe eller likvirdig. Dessa maskiner finns i olika storlekar samt med oli-
ka tillbehdr. Om man bor offerera den billigaste produkten, eftersom det
endast &r priset som utvérderas, kan foretagen i princip offerera en produkt
for hemmabruk eller en produkt som oméjligen kan anvéndas i ett storkok.
Detta kan leda till att den upphandlande enheten utvérderar en produkt som
rimligtvis ligger utanfor sjélva upphandlingens foremal och att kommunen
darigenom inte tagit hédnsyn till principen om proportionalitet. Det &r svért
att som anbudslimnare veta vilken storlek som ska offereras. Ett flertal av
de modeller av kaffebryggare som kommunen efterfrigar finns inte langre
pa marknaden. Kommunen har brustit i friga om upphandlingens transpa-
rens d4 anbudsgivarna sjilva behovt avgora vad som dr ldgsta nivén avse-
ende kvalitet och storlek samt vilka tillbehér kommunen kan ténkas efter-
fraga. Kommunen har misslyckats med att anlita den leverantor som kan ge
det lagsta priset, eftersom kommunen fatt fem anbud med produkter som
inte dr jamforbara. Bolaget kan ge ett légre pris pa de produkter som det

vinnande anbudet har offererat. Endast undantagsvis fér en anbudsgivare
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skicka in flera anbud vid en offentlig upphandling. Detta ska i sédana fall
tydligt kunna utlésas av forfragningsunderlaget. Vid den aktuella upphand-
lingen stér det inte att en anbudsgivare far skicka in flera anbud. VEKAB
Storkoksteknik AB har i den prisbilaga som bifogats dess anbud under po-
sition tre respektive fyra inkommit med alternativ till position ett. Detta &r
att likstilla med att flera anbud ldmnats. VEKAB Storkoksteknik AB har
sven forandrat och manipulerat prisbilagan. Bolaget utgér ifran att prisbi-
Jagans olika positioner &r att likstélla med “skall-krav”. Enligt detta synsétt
uppfyller VEKAB Storkoksteknik AB:s produkter inte samtliga “skall-
krav”. En 300 mm skérklinga 4r naturligtvis billigare &n en pa 320 mm, en
blandningsmaskin pa 38 liter &r billigare &n en pa 40 liter, en 10 kW disk-
maskin #r billigare #n en 12 kW osv. Vidare anges i forfragningsunderlaget
att reservationer inte accepteras. VEKAB Storkoksteknik AB:s anbud in-
nehaller en mingd reservationer. Anbudet ska darfor inte utvérderas. Re-
staurangutrustning i Sverige AB:s anbud innehaller reservationer, alterna-
tivt bryter mot upphandlingens »skall-krav”. Under positionen angdende
kaffebryggare foreligger krav pd kran for varmvatten. I anbudet frén Re-
staurangutrustning i Sverige AB gors reservationen “ej kran”. Anbudet ska

darfor inte utvirderas.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om dverprévning och anf6r bl.a.

foljande.

Av forfragningsunderlaget 1 upphandlingen framgér bl.a. att eventuellt an-
givna fabrikat/typbeskrivningar i produktspecifikationen géller som exem-
pel och ska tjdna som vigledning for anbudsgivare, vilka kan inkomma
med kvalitativt likvérdiga fabrikat. Det framgér &ven att anbudsutvirde-
ringen innefattar delmomenten nollstillning av anbud och prévning av an-
budspris samt att anbudsutvérderingen endast omfattar de anbud som &r
kvalificerade. I forfragningsunderlaget stélls krav pa att artiklar listade i

upphandlingens prisbilaga ska prisges. Nagot minimikrav pa antalet artik-
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Jar som ska prisges har dock inte stillts. Enligt underlagets bestdmmelser
for utvirdering ska s.k. nollstéllning av anbuden ske innan prévning av
anbudspris genomfors. I upphandlingen stélls heller inga krav pé att alter-
nativa anbud inte accepteras. I upphandlingens prisbilaga definieras de
artiklar som ska prisges. I de fall kommunen har efterfrigat extrautrustning
etc. har detta angivits. I de fall kommunen har krav pa viss effekt eller stor-
lek har detta angivits. Anbudsgivarna har sedan, utifrin specifikationen,
branschkéinnedom och eget sortiment haft att bedoma vilken produkt man
erbjuder kommunen. Eftersom upphandlingen utvérderats till lagsta pris
har, i de fall anbudsgivare har gitt utover den av kommunen angivna nivan
pa efterfragad produkt, ingen extrapoéng, prisavdrag eller liknande utde-
lats. Nollstéllning av anbud innebér traditionellt sett att gora anbuden jam-
forbara. Da det i forfragningsunderlaget inte finns krav pé att visst médrke
(vilket inte heller vore tilldtet) har givetvis nigra sédana hinsyn inte tagits.
Att prisskillnader pa de olika pfodukterna finns 4r en naturlig foljd av kon-
kurrenssituationen pa marknaden och torde vara den yttersta meningen
med den offentliga upphandlingen. Kommunen har vid nollstdllningen av
anbuden belastat anbud som inte prissatts, eller som prissatts med artikel
som avviker fran efterfragad, med hogsta pris frin 6vriga anbudsgivare.
Vidare har anbudsgivares priser korrigerats ddr de avvikit frin prisséttning
per styck och i stillet prissatts efter antal artiklar for utvérdering. Eventu-

ellt erbjudna alternativ till de efterfrégade artiklarna har bortsetts ifran.

Kommunen kan konstatera att &ven bolagets anbud saknar prisséttning pa
vissa av de efterfragade artiklarna. Vid ett eventuellt avrop av en prissatt
produkt &r det givetvis en som motsvarar de uppstillda kraven som kom-
mer att krivas av kommunen till det pris som offererats. Mot bakgrund av
det beskrivna dr de prisjimforelser som gjorts i upphandlingen réttvisande

jamforelser mellan de olika anbudsgivarna.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
cller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. f5lj ande.

Under rubriken anbudsutvérdering, p. 2.10 1 forfragningsunderlaget, anges
bl.a. fsljande. Vid beddmningen av anbuden kommer anbud med lédgsta
pris antas. Anbudsutvérderingen innefattar foljande delmoment och omfat-

tar endast de anbud som &r kvalificerade.

e Nollstillning av anbud

o Provning av anbudspris

o Provning av dvriga kriterier enligt nedan, med ledning av uppgifter
i anbudet

Under rubriken utvirderingskriterier, p. 2.11, anges bl.a. foljande.
Upphandlande enheter kommer att utvirdera anbuden utifrén foljande kri-

terier och vikt.

Kriterier Vikt (%)

Utvirderingen av pris kommer att ske genom framréknande av ett “an-

budspris” utifrén i prislista lamnade priser.
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Under rubriken kravspecifikation, p. 3.1, anges att i upphandlingen ska
prisges artiklar i en s.k. nettoprislista. I p. 3.3, under rubriken kvalitet, hin-
visas till bilagda prisbilaga. Aven i p. 3.11 med rubriken sortiment hénvi-

sas till bifogad prislista.

I prisbilaga till forfrdgningsunderlaget finns beskrivna artiklar uppriknade

med utrymme for angivande av “pris per styck”.

Férvaltningsritten gor foljande bedomning

Bolaget har gjort géllande att forfrigningsunderlaget ar otydligt da det inte
anges vilken storlek, styrka, funktioner och eventuell extrautrustning som
krivs for de efterfragade produkterna och att kommunen siledes har brustit
i friga om upphandlingens transparens, da anbudsgivarna sjdlva behovt
avgora vad som &r ldgsta nivan i dessa avseenden. Bolaget anser att kom-

munen har fatt fem anbud med icke jamforbara produkter.

Vidare har bolaget gjort gillande att anbuden frin VEKAB Storkoksteknik
AB och Restaurangutrustning i Sverige AB inte skulle ha utvérderats dade
inte uppfyller uppstéllda “skall-krav”” samt innehéller reservationer. Vad
giller VEKAB Storkoksteknik AB anser bolaget vidare att detta foretag

ska anses ha limnat flera anbud i upphandlingen.

Péstédda felaktigheter i anbuden frdn VEKAB Storkoksteknik AB och Re-
staurangutrustning i Sverige AB

I forfragningsunderlaget anges att artiklar i en s.k. nettoprislista ska pris-
ges. Under rubriken sortiment” hanvisas till den bifogade prislistan. Det
anges i kravspecifikationen inte uttryckligen att samtliga uppriknade artik-
lar maste offereras eller prisges. Enligt forvaltningsrittens mening kan det-
ta inte heller p4 annat sitt utldsas av forfrigningsunderlaget. Under sadana
forhallanden finner forvaltningsritten att ett “skall-krav”” med innebdrd att

alla artiklar maste prisges inte foreligger. Med hénsyn hértill kan inte vare
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sig VEKAB Storksksteknik AB eller Restaurangutrustning i Sverige AB,
av den anledningen att de prissatt produkter som inte stdémmer éverens med
de i prisbilagan angivna produkterna, anses har lamnat anbud som inte
uppfyller uppstéllda ”skall-krav”. D4 artiklarna 1 prisbilagan inte utgor
»skall-krav” kan enligt forvaltningsréttens mening de ovan némnda anbu-

den inte heller anses innefatta ogiltiga reservationer.

Av vad kommunen i sitt yttrande har anfort framgar att man vid utvérde-
ringen tillimpat den i yttrandet beskrivna nollstallningsmetoden for att
likstalla de olika anbuden infér bedémning av vilket anbud som erbjuder
det ldgsta priset pa de efterfragade produkterna. Fragan pa vilket sétt denna
metod faktiskt har tillimpats vid utvérderingen har inte tagits upp av bola-

get och omfattas dérfor inte av forvaltningsréttens provning i mélet.

De ovan prévade och av bolaget anforda grunderna utgor saledes inte
grund for att anbudet fran Restaurangutrustning i Sverige AB inte skulle ha
utviirderats. DA bolaget inte skulle ha lidit skada om endast anbudet frdn
VEKAB Storkoksteknik AB felaktigt tagits med vid utvérderingen saknas
skl att i malet prova om VEKAB Storksksteknik AB ska anses ha lamnat

flera anbud och saledes skulle ha forkastats pa denna grund.

Fréga om felaktigheter i forfragningsunderlaget

Enligt forfragningsunderlaget &r det utvirderingsgrunden ldgsta pris som
ska tillampas vid anbudsutvérderingen. Vid en sédan utvirdering ska det
anbud antas som uppfyller alla “skall-krav” som stéllts upp 1 forfragnings-
underlaget och som innefattar det lédgsta priset pa det som efterfragas i
upphandlingen. En anbudsgivare med en produkt som har en hogre kvalitet
eller prestanda #n vad som efterfragats kan vid utviirderingen inte fa ngon
fordel av detta. For att de krav som stills pa forfragningsunderlaget angé-

ende Sppenhet och forutsebarhet ska vara uppfyllda krévs att det framgér
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“ 700 fét potentiella anbudsgivare vilken som dr den ldgsta niva den upphand-

~ lande enheten efterfragar pa det som ska prissittas.

Bolaget har anfort att de efterfrigade produkterna finns i olika storlekar

" samt i varianter med olika styrka, funktioner samt eventuell extrautrust-
ning. Kommunen har hérvid anfort att man i de fall da extra utrustning till
viss sirskild artikel efterfragats eller d& man haft krav pé viss effekt eller

storlek har angett detta.

Av RA 2002 ref, 50 framgar att de skiftande forhallanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som inte &r opti-
malt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp
LOU inte triids for nir. Forvaltningsrétten anser att de i prisbilagan upp-
riknade artiklarna #r tillrackligt precist angivna for att det ska vara mojligt
f6r en anbudsgivare att vilja ut den produkt som har det lagsta priset och
som ryms inom beskrivningen i prisbilagan. Med anledning hirav kan inte
forfragningsunderlaget i detta avseende anses vara s oklart att en Overtré-
delse av bestimmelserna i LOU ska anses foreligga. Vad bolaget har anfort
om att den skirmaskin som har det ligsta priset verhuvudtaget inte kan
anvindas i ett storkok och att utformningen av prisbilagan dérmed strider
mot proportionalitetsprincipen finner inte forvaltningsritten heller kunna

motivera ett ingripande mot upphandlingen.

Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att de omstéindigheter som
aberopats av bolaget inte medfor att kommunen har brutit mot LOU vid
ldlingen, varfor anskan om &verprovning ska avslas.

N OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)




