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BAKGRUND

Affirsverket svenska kraftnit (Svenska Kraftnit) genomfor en upphand-
ling av markentreprendr for 220 kV kabelforldggning Hagerstalund -
Beckomberga (ref. 2010/1610). Upphandlingen sker som ett forenklat for-
farande enligt LUF. Svenska Kraftnit har fattat ett tilldelningsbeslut den
14 mars 2011 dér det framgér att R & R Markentreprenad AB:s (R & R)

anbud inte antagits av Svenska Kraftnit.
YRKANDEN M.M.

R & R ansoker om dverprovning enligt LUF och yrkar i forsta hand att
upphandlingen fr avslutas forst sedan rittelse gjorts pé sd sitt att ny an-
budsutvirdering gors, varvid det vinnande anbudet forkastas ochR & R:s

anbud antas. T andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Som grunder for yrkandena anfors bl.a. foljande. Svenska Kraftnit har pd
felaktiga grunder uteslutit bolagets anbud frén utvirderingen och har dér-
med agerat i strid mot LUF och de grundléggande principer som ska gilla
for all upphandling. Bolaget har dérmed lidit eller riskerar att lida skada. I
underrittelsen om beslutet anger Svenska Kraftnit bl.a. att bolagets anbud
inte utvirderades da det inte uppfyllde de i forfragningsunderlaget stillda
kraven avseende referenser frin tva likvirdiga projekt som anbudsldmna-
ren utfort och avslutat inom fem &r fore sista anbudsdag. Sedan bolaget
gett in sitt anbud har Svenska Kraftnit inte framstillt ndgon begdran om

komplettering eller fortydligande.

Bolaget gor gillande att punkten 6.1 i forfragningsunderlaget r otydligt
formulerad vad giller tolkningen av begreppet tvé likvdrdiga projekt. Det
gér av forfrigningsunderlaget inte att utlédsa och forutse vad Svenska
Kraftnit fister betydelse vid samt om och hur detta kan komma att utvér-
deras. Utformningen av punkten 6.1 medfor dven att det foreligger stort

utrymme for subjektivt godtycke vid jamforelser av de olika anbuden. Det
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gar ddrmed inte att forutse vilket virde som tillméts uppfyllelse av kravet.
Det forsvarar i sin tur en rittvis beddmning av anbuden. Forfragningsun-
derlaget punkten 6.1 brister déirmed vad géller kravet pa tydlighet och for-
utsebarhet gillande tolkningen av begreppet likvirdiga projekt. Bolaget har
inte kunnat forutse vad som krévs for att anbudet ska anses uppfylla krite-
rierna. Forfragningsunderlagets krav pé tvé likvérdiga projekt riskerar att
utesluta konkurrenter och ddrmed strider mot bestdmmelserna i LUF. Obe-
roende av ovan har R & R tolkningsforetride ifriga om tolkningen av be-
greppet tvé likvirdiga projekt. Bolagets har uppfattat att kravet medfor
valméjlighet att i anbudet utan inbdrdes rangordning beskriva hur man
uppfyller kraven i punkten 6.1 i forfragningsunderlaget utifrdn foljande

kriterier.

Vad giller arbete med kablar har bolaget har angett Foretaget Ratel Entre-
prenad AB (Ratel) som underentreprendr och har ddrmed mer &n vil upp-

fyllt kraven i punkten 6.1.

Efter platsbesok har framgatt att markarbetet ska bedrivas i en besvirlig
trafikmiljo och att erfarenhet fran likvérdiga arbeten utgjorde en merit. Av
bolagets anbud framgér att man har 1ang och gedigen erfarenhet frén arbe-
ten med kabelschakter i grisytor och utmed géngvégar. Men bolaget har
valt att som sirskiljande merit ange dess méngériga och gedigna erfarenhet
fran likvirdiga arbeten utforda i Stockholms innerstad, eftersom det inne-
bir arbete i en mer besvirlig trafikmiljs jamfort med vad som rdder inom

anbudsomridet.

Sammanfattningsvis har bolaget styrkt att man uppfyller samtliga krav i

punkten 6.1 angéende tvéa likviirdiga projekt.

Av forfragningsunderlaget punkten 7.3 framgr att utvirderingskriterierna
anger att priset viktats till 80 podng och tidplan till resterande 20 podng.

Kriteriet i punkten 6.1 4r inte vérderat i ekonomiska termer och har inte
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po#ngsatts. Reglerna i LUF om att en upphandling ska genomfbras affdrs-
missigt och utan ovidkommande hénsyn &r utformade i syfte att forsvéra
mdjligheterna att i upphandlingen gynna eller missgynna vissa leverantdrer
p4 ett obehorigt och dédrmed konkurrenssnedvridande sétt. Som framgétt

ovan har forfragningsunderlaget utformats sa att det forhindrat eller forsva-

rat en objektiv/rittvis jamforelse av anbuden.

R & R:s anbud innehaller ett klart lagre pris &n det vinnande anbudet.
Svenska Kraftnit har brutit mot bestimmelserna i LUF genom att man inte

har antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Projektet har tidigare upphandlats varvid Skanska antogs sedan NCC for-

kastats. NCC ansokte dérefter om dverprovning.

Svenska Krafinit har utan laglig grund forkastat R & R:s anbud och dér-
med bl.a. brutit mot de grundliggande principerna LUF. Detta medfor att
bolaget lider eller riskerar att lida skada. Grund fr ingripande med stod av
LUF ligger ddrmed.

Svenska Kraftnit bestrider bifall till sokandens anstkan om &verprovning
och anfor bl.a. foljande. R & R:s forstahandsyrkande innefattar begéran om
rittelse pa bland annat det séttet, att det vinnande anbudet “forkastas”. Na-
gon grund for réttelse pa detta sétt har inte anforts av R & R. Redan av
detta skil ar det dérfor uteslutet att yrkandet bifalls salunda.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att det foreligger skél for ingri-
pande jamlikt 16 kap. 5 § LUF anser Svenska Krafinit att det inte finns
anledning att forordna om att upphandlingen ska gdras om. Upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede har inte péverkats av de omsténdigheter
som &beropas av R & R. Som grunder for Svenska Kraftnéts instéllning

anfors bla. foljande.
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Svenska Kraftnit har inte dvertritt ndgon bestdmmelse i LUF eller nagon
av de grundliggande unionsrittsliga principerna. Svenska Kraftnits beslut
att forkasta R & R:s anbud dérfor att bolaget inte uppfyllde de i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda kvalifikationskraven &r lagligen grundat. Detta

utvecklas i det foljande.

I avsnittet 3 i forfragningsunderlaget gors en sammanfattande beskrivning

av vad den upphandlade utforandeentreprenaden omfattar for arbeten. Ent-
reprenadens mer precisa innehall beskrivs &ven utforligt och i tydlig detalj

i forfragningsunderlaget (avsnittet 4 hinvisar till de &vriga dokument som

ingér i forfrigningsunderlaget, bland annat Teknisk beskrivning med un-

derbilagor, Ritningar och Tekniska specifikationer).

Avsnittet 6.1 i forfragningsunderlaget redovisar vilka s.k. kvalifikations-
krav som géller i upphandlingen och som alltsa méste uppfyllas av varje
anbudsgivare for att deras anbud ver huvud taget ska bli foremal for ut-
virdering. Kraven avser, som framgar av rubriken, anbudsgivarens teknis-
ka forméaga och kapacitet for utforande av projektet, och &r utformade i
enlighet med vad som enligt LUF och unionsritten giller for krav av detta

slag.

Som uttryckligen framgér av avsnitten 6 och 7 i forfragningsunderlaget dr
de krav som uppstills i avsnittet 6.1 just kvalifikationskrav (med avseende
pa anbudsgivaren) och inte utvirderingskriterier (med avseende pé anbu-
det). Kvalifikationskrav bedoms enbart som uppfyllda eller inte uppfyllda;
nagon graderad beddmning av uppfyllelsen gors inte (och far inte goras).
Det #r heller inte friga om att jaimfora innehéllet i olika anbud. Det nu sag-
da giller ocksa det aktuella kvalifikationskravet i avsnittet 6.1 (jfr dven
avsnittet 7.1 i forfrigningsunderlaget). De utvérderingskriterier som géller
i upphandlingen #r tydligt redovisade under egen rubrik i avsnittet 7.3. Mot

dessa har R & R inte riktat ndgon invéndning.
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R & R péstar att kvalifikationskravet i avsnittet 6.1 skulle vara otydligt
formulerat sdvitt avser innebérden av “tvé (2) likvérdiga projekt”, och att

det skulle vara svart att forutse vad som skulle tillmétas betydelse. Svenska

Kraftnat tillbakavisar pastdendet och far framhélla fljande.

Innehallet i det projekt som nu upphandlas och som i sin tur dr bestdm-
mande for vilka referensprojekt som kan anses likvardiga &r utforligt redo-
visat och beskrivet i forfragningsunderlaget. Hér foreligger ingen otydlig-
het. Av forfragningsunderlaget framgér tvirtom mycket tydligt vilka olika
typer av arbeten och atgérder som ska utforas av den vinnande entreprend-

ren.

Den sprakliga betydelsen av ordet likvérdig kan inte i nigot avseende an-
ses oklar eller osiker. Hartill kommer att begreppet dr vedertaget och syn-
nerligen ofta och regelbundet forekommande i upphandlingssammanhang,
inte minst i anslutning till beskrivning av kvalifikationskrav. Svenska
Kraftnit hade svarligen kunnat uttrycka innebdrden i kravet pd négot an-
norlunda sitt, utan att kravet ddrigenom hade fatt en helt annan innebdrd.
En sinkning av kravet hade medfort att det tappat sin relevans, en skirp-
ning att det hade begrinsat den krets av projekt som fick aberopas péett
sitt som inneburit att kravet hade kunnat bli oproportionerligt i forhallande

foremalet for upphandlingen.

Tillimpningen av detta kvalifikationskrav har allts4, som ovan sagts, en-
dast handlat om att bedéma huruvida respektive anbudsgivare uppfyllde
det eller inte. Kravet pa tvé likvirdiga projekt 4r inte otydligt i nagot avse-

ende.

R & R har i sitt anbud &beropat foljande tva projekt for att visa att man
enligt egen uppfattning uppfyllde det aktuella kvalifikationskravet patva
likvdrdiga projekt
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“Tillgénglighetsatgirder, anpassningar av Svergéngsstéllen, busshéllplatser

samt gangpassager for 6kat framkomlighet i soderort ar 2009-2010.”

“Tillginglighetsatgirder, anpassningar av vergéngsstillen, busshéllplatser

samt gangpassager for kat framkomlighet i Sthim innerstad ar 2009.”

Svenska Kraftnit har vid kontakt med uppgivna referenspersoner hos upp-
dragsgivarna for ovannimnda projekt inhdmtat, att de bégge projekten nés-
tan uteslutande var rena ytskiktsentreprenader, ndgot som for ovrigt kan
utldsas av R & R:s egen beskrivning i anbudet av projekten ifraga. De &be-
ropade projekten omfattade endast beldggningsarbeten (asfalt), mindre
markjusteringsarbeten, men inga kabelarbeten alls av den omfattning och

komplexitet som Svenska Kraftnits upphandling innefattar.

Den av Svenska Kraftniit nu upphandlade entreprenaden omspénner, i kon-
trast till de referensprojekt som R & R &beropat, bl. a. foljande, vilket ock-
s framgar av forfragningsunderlaget. Markarbetena omfattar en schaktsek-
tion med en bottenbredd om ca 1,5 meter, ett schaktdjup om ca 1,4 meter
och en dagdppning uppemot 2,5 meter, beroende pa markforhéllandena. En
betydande del av striickan omfattar dven bergschakt, d.v.s. sprangning och
bortforsling av berg. Den totala schaktstréckan &r ca 6,5 km lang, varav
merparten ska utforas lings den hart trafikerade Bergslagsvégen. Detta
krdver sdrskilda hidnsyn gillande avstingningar och trafikforingsplanering,
d4 kravet fran Vighallaren &r att samtliga korfilt skall hdllas Sppna, om dn
med viss reducering i utbredning och hastighet. For att innehélla tidplanen
i detta projekt krévs dessutom att mark- och kabelarbetena genomfors sam-

tidigt pa 3-4 delstrdckor.

Markarbeten och installation av 220 kV kablar genomfors i ett antal del-
moment bl.a. bestiende av schakt, uppbyggnad av kabelbddd inklusive
fiberduk, utliggning av kabelrullar och uppbyggnad med kabelrullar i kur-

vor etc., flyttning och uppstillning av kabeltrummor om ca 15 ton, kabel-
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forlaggning, buntning av kablar, utldggning av jordlina och optofiberkablar
inkl. ror, kringfyllning med kabelsand efter kabelforldggning, mantelprov,
utldggning av kabelskydd, kompletterande kringfyllning, resterande fyll-
ning steg 1, utliggning kabelmarkeringsnit, resterande fyllning steg 2,
samt slutlig terstillning av markyta (asfalt/grés etc.). Den utdragna pro-
cessen innebir att schaktgravarna star 6ppna under forhallandevis langa
tider vilket 6kar risken for ras fran kanterna, sdrskilt vid regn. Detta inne-
bir risker for bade personal och kablar vilka méste forebyggas. Kabelbiddd
och kringfyllning kommer under dessa forhéllanden att behdva rensas vid
flera tillfillen for att undvika skador pa kablarna. Logistiken och samord-
ningen av resurser for den kompletta processen i samtliga moment &r kom-
plex och krivande nir den genomfors pa flera stréckor samtidigt. Dessut-
om kommer bergschakt samt eventuella okénda hinder att krédva snabba
omlokaliseringar eller pa- och avstdllning av resurser for att inte framdrif-

ten ska péverkas menligt.

Svenska Kraftnits beddmning &r att R & R:s referensprojekt uppenbart inte
ir att betrakta som likvirdiga med det projekt som &r foremal fr upphand-
ling, vare sig det giller teknisk omfattning och innehall, komplexitet eller
krav pa logistik och samordning. R & R har foljaktligen enligt verkets upp-
fattning inte visat att man uppfyller det i forfragningsunderlagets avsnittet
6.1 stillda kvalifikationskravet p teknisk formaga och kapacitet. De be-
grinsade ytskiktsarbeten som R & R &beropat dr inte likvirdiga med de
arbeten som ir centrala i den upphandlade entreprenaden och som beskri-
vits ovan. Beddmningen vinner stdd av det forhallandet att R & R isin
preliminra tidplan, redovisad i anbudet angivit delmoment avseende
kringfyllning och kabeldragning med eit inbdrdes forhallande som inte &dr

relevant for hur arbetet bor genomforas i praktiken.

R & R har i avsnittet 6.1 ocksa under separat rubrik ndmnt tvé projekt som
ska ha genomforts av ett utomstédende foretag (Ratel) 1 pastadd egenskap av

underentreprendr. Det dr i och fOr sig tilldtet att anlita underentreprendrer i
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det upphandlade projektet, men for att R & R ska vara beréttigat att dbero-
pa nyssnimnda foretags kapacitet for att uppfylla kvalifikationskraven i
upphandlingsforfarandet krévs uttryckligen enligt 15 kap. 15 a § LUF att
R & R visar att man faktiskt forfogar 6ver dessa resurser, genom att till-
handahélla ett dtagande frén detta utomstaende foretag eller pa annat sétt.
R & R:s anbud innehéller inte ndgot dver huvud taget som visar att man

forfogar ver Ratels resurser. R & R har darfor inte rtt att tillgodorédkna

sig dessa till stod for att man uppfyller kvalifikationskraven.

Aven for det fall Svenska Kraftnit i kvalificeringsfasen skulle ha kunnat
beakta de mycket kortfattat beskrivna referensprojekten for Ratel (“kabel-
forlaggning, 170 kV kabel” respektive “kabelforlaggning, 145 kV kabel”),
hade det inte kunnat resultera i nigon annan bedémning 4n att R & R inte
uppfyller kvalifikationskraven. Eftersom R & R silunda inte uppfyller kva-
lifikationskraven i forfragningsunderlaget, har Svenska Kraftnit varit inte
endast berittigat, utan ocksé skyldigt att forkasta anbudet. Detta foljer sa-
vil av LUF som av de unionsrittsliga principerna om likabehandling och

transparens.

Svenska Kraftnit tillbakavisar R & R:s blanka pastédende att kravet pd att
anbudsgivare ska ha genomfort tvé likvirdiga projekt skulle vara opropor-
tionerligt och riskera att “utesluta konkurrenter”. Ett krav pé att ha genom-
fort ett likvardigt uppdrag kan av latt insedda skél inte anses oproportioner-
ligt; det innebdr ju att anbudsgivare endast forutsétts ha kompetens och
erfarenhet av just det som nu ska tillhandahallas, inte av ndgot ytterligare

eller nagot annat.

R & R:s pastdende om “tolkningsforetrade” ér svarforstaeligt och saknar

laga stod.

R & R péstér att det av deras anbud skulle framgd att de har “lang och ge-

digen erfarenhet frén arbeten med kabelschakter i grasytor och utmed
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gangvigar”. Svenska Kraftnit bestrider att detta p& nagot sitt framgar eller

skulle kunna utldsas av anbudet.

R & R anfor bla. foljande i yttrande. Bolaget har uppfattat att det for upp-
fyllande av kvalifikationskravet i forfrigningsunderlaget krivs tre moment.
De bestar dels av att uppdraget ska anpassas utifran tillginglighetsatgirder
i en besvirlig trafikmiljs, dels att de personer som de facto ska utfora upp-
draget besitter betydande erfarenhet frén likvérdiga projekt samt dels att
anlitade underentreprendrer har en gedigen erfarenhet och kunskap for att
utfora elarbeten med kabeldragning i enlighet med den omfattning och
komplexitet som anges i forfragningsunderlaget. Bolaget gor dven géllande
att samtliga tre delkrav méste bedomas i ett sammanhang. Svenska Kraft-
nit har provat kraven var for sig vilket dr felaktigt och riskerar att leda till

orittvisa och felaktiga slutsatser.

Bolagets val av de tva referensprojekten har enbart gjorts for att styrka att
man besatt erforderlig erfarenhet frin uppdrag under mycket besvérliga
trafikforhallanden. Bolagets bedémning var att de aktuella projekten som
bl.a. utfordes pa Orbyleden, Huddingevégen och Vésterbroplan stiller vé-
sentligt hogre eller i vart fall likvérdiga krav med de som foljer av forfrag-
ningsunderlaget. Bolagets referensuppdrag innefattar t.ex. savil tung trafik,
bil och busstrafik, cyklar och fotgéngare. Belastning och hog trafikintensi-
tet pa Bergslagsvigen forekommer déremot enbart under morgon och ef-

termiddag.

Savil referensobjekten som méanga Svriga av bolagets projekt innefattar
upprittande av trafikplaner som ska genomgas och godkénnas av Trafik-
kontoret. Projekten innefattar dven arbeten med provisoriska trafikanord-
ningar, avstingningar och trafikomldggningar. Referensprojekten dr dér-
med likvirdiga med aktuellt projekt dven i det avseendet. Bolaget har dér-
med visat att man uppfyller kravet ifrga om tillginglighetsitgérder i tra-

fikmiljo genom hanvisningen till sagda referensprojekt. Svenska Kraftnits
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pastaende om att referensprojekten avser enklare ytskiktsarbeten &r siledes

uppenbart felaktigt och beror antingen pé en missuppfattning och/eller un-

dermalig referenstagning enligt nedan. Vad Svenska Kraftnit aberopar for

att forkasta bolagets anbud saknar dérmed laglig grund. Om bolaget miss-

forstatt forfragningsunderlaget i den delen har det alegat Svenska Kraftnit

att kontakta bolaget. Sammanfattningsvis innebar Svenska Kraftnits syn-

sitt i den delen att bolaget inte har behandlats réttvist.

Bolaget inger ett e-postmeddelande frén den 11 april innehéllande en lista
med referensobjekt frin arbetsplatser beldgna i Stockholm utdver tidigare

angivna.

Vidkommande fragan om den personal som ska utfora arbetet har bolaget
till anbudet fogat handlingar som utvisar en referenslista som far anses
uppfylla kraven i aktuellt hénseende. Av ett CV framgar att en person har
langvarig och styrkt erfarenhet frén liknande projekt som det nu aktuella
samt har t.ex. varit ansvarig for projekt med stéllverk, banverksbangérdar
m.m.. Personen i friga har tom varit anstélld vid Kraftledning AB som
arbetschef, Detta bolag utfor enbart arbeten som 4r likvérdiga med det i
forfragningsunderlaget aktuella uppdraget. Ytterligare en person vars erfa-
renhet dberopats innefattar befattning som ansvarig arbetsledare for fjarr-
virmeanliggningar och pumpstationer m.m.. Denna person har saledes
lang och gedigen erfarenhet ifran att utfra arbeten i enlighet med den be-

skrivning som Svenska Kraftnit anfor i dess yttrande.

Mot bakgrund av att bolagets anbud forkastats méste ifragasittas om
Svenska Kraftnit vid utvirderingsarbetet tillgodogjort sig &beropade CV:n.
Slutsatsen &r att bolaget dven i detta avseende genom &beropade referenser

styrkt att man uppfyller kvalifikationskravet.
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Bolaget har angivit Ratel som entreprenér for elarbeten och kabeldragning.
Det som Svenska Kraftniit anfor i dess yttrande uppfattas av bolaget som
att man i och for sig godtar hinvisningen till Ratel. Det bor hér papekas att
den antagna entreprendren &beropat ABEKA AB som ér likvérdigt med
Ratel. Den omstindigheten att bolaget har aberopat referens frén Ratel har
foregatts av forhandlingar parterna emellan innebérande att Ratel forklarat
sig beredd att utfora aktuella arbeten. Ddrmed far bolaget anses ha visat att
man “forfogar” dver Ratels resurser. Forfragningsunderlaget innehaller for
dvrigt inget krav pa hur bolaget i Svrigt ska visa att man forfogar ver un-
derentreprendrens resurser. Om bolaget inte anses ha visat att man forfogar
ver Ratels resurser foreligger otydligheter i forfrigningsunderlaget. Detta
ska inte medfora att bolagets anbud ska forkastas. Foreligger ndgot ytterli-
gare krav som bolaget ej har uppfyllt har Svenska Kraftnét brustit mot de
gillande krav som styr upphandlingen genom at inte kontakta bolaget for
inhamtande av komplettering. Svenska Kraftnits pastienden i fragan om
underentreprendrer saknar dirmed laglig grund. Bolaget bifogar skrift av
den 7 april 2011 som utvisar att man vid tiden for anbudet forfogade dver

Ratels resurser.

Bolaget gor gillande att de omstindigheter som Svenska Kraftnit anfor
rérande utdragen process, rasrisk, logistik och samordning m.m. utgdr
normala inslag i princip i all bolagets verksamhet och i synnerhet de &be-
ropade referensprojekten. Svenska Kraftnat anfor att ndmnda moment &r att
betrakta som specifika for detta uppdrag, vilket ddrmed bestrids. Det fram-
gar inte huruvida Svenska Krafinit gor géllande att bolaget saknar resurser
for att uppfylla aktuella krav. Bolagets instillning &r att man besitter erfor-
derliga och nddvindiga resurser. Hér kan némnas att bolaget dger samtliga
aktier i bergspringningsforetaget Leif Larsson bergspréngning AB. Den

antagna leverantoren dger inte nigot liknande foretag.
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Svenska Kraftniit dvervirderar betydelsen av innehallet i bolagets prelimi-
néra tidplan vid bedsmningen av frigan om likvérdiga projekt. Bolaget har
dessvirre i tidplanens punkterna 6 och 12 gjort noteringar som kan tolkas
som att arbetet med kringfyllning utfors innan kabelldggning sker. Detta dr
givetvis felaktigt. Det &r ddrmed uppenbart for envar och i synnerhet for
Svenska Krafinit att det #ir friga om en beklaglig felskrivning. Bolaget
&beropar avtalslagens bestimmelser om s.k. forklaringsmisstag och gor
gillande att man inte &r bundet av uppgiften. Den kan dédrmed inte ligga till
grund vid bedémningen av fragan om likvérdiga projekt. Sistndmnda reso-
nemang bor ses i ljuset av att det dértill &r frigan om en preliminér tidplan
vilket Svenska Kraftnit i sig inte haft ndgon erinran emot. Preliminéra tid-
planer dr brukligt inom branschen och blir regelméssigt foremal for revide-

ringar under entreprenadtiden.

Svenska Kraftnit har bifogat en rapport frén utfort arbete bendmnt refe-
renstagning. Av rapporten framgar att Svenska Kraftnét enbart etablerat
kontakt med tvé personer vid Trafikkontoret avseende bolagets aktuella
referensobjekt. Kontakten méste ha varit ytterst schematisk di Svenska
Kraftnit av okéind anledning vid referenstagningen medvetet eller omedve-
tet forbisett det mest visentliga, ndmligen att referensprojekten avsag arbe-
ten bl.a. vid Orbyleden och Huddingevéigen som innebér arbeten med tra-
fikanordningar, avstingningar, trafikomldggningar. Arbetet med referens-
tagning #r ddrmed bristfilligt utfort samt forenat med fel och brister da
Svenska Kraftnit utan stdd i lag eller i forfragningsunderlag underlatit att
kontakta de referenser som limnats i anbudet rorande tva personer. Svens-
ka Kraftnat har dessutom forbisett skyldigheten att kontakta savil Ratel
som dess referenser. For att Svenska Kraftnit ska anses uppfylla de grund-
liggande kraven som styr upphandlingsforfarandet krévs dels att man ge-
nom referenstagningen inhdmtat kunskaper om projektens beskaffenhet
och dels utfsrt en uttdmmande kontakt med samtliga referenser som &bero-

pats i anbudet. Qavsett ovan har R & R visat att man uppfyller kvalifika-
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tionskravet rérande personal. Om Svenska Kraftnit hade genomfort arbetet

med referenser pa ett korrekt vis hade ytterligare omstindigheter fram-

kommit som tvekldst utvisar att bolaget uppfyller kvalifikationskraven.

Oavsett om bristerna foreligger i bide forfragningsunderlaget och forfa-
randet vid anbudsutvirderingen eller om de foreligger var for sig ska bola-

gets ansdkan om dverprovning bifallas.

Svenska Kraftniit anfor bl.a. foljande i yttrande. R & R séger sig ha upp-
fattat att kvalifikationskravet i avsnittet 6.1 i forfragningsunderlaget skulle
besta av “tre moment”. Svenska Kraftnit forstdr inte vad denna uppfattning

grundar sig pa eller vad den innebir.

Svenska Kraftnit vidhaller att de tva referensprojekt som R & R dberopat
endast i mycket begriinsat avseende ér relevanta for den nu upphandlade
entreprenaden avseende komplex markforliggning av kabelfSrband. Detta
framgar for dvrigt ocksd av den beskrivning av referensprojekten som

R & R sjdlva gor i sitt senaste yttrande, ddr bolaget pa nytt betonar de be-
svirliga trafikforhallandena etc., men dér det tillika &r tydligt att det inte
varit friga om kabelarbeten av det slag som Svenska Kraftnt efterfragar.
De tva referensprojekt som R & R &beropat &r inte likvérdiga med det som
#r foremal for upphandling. Delar av det som R & R anfor framgdr inte av
bolagets anbud och har dérfor hursomhelst inte kunnat beaktas i kvalifice-

ringen.

Pastaendet att referenstagningen skulle ha varit “undermalig” &r grundlds.
Den 4r genomford pé kvalificerat fackmannaméssiga grunder av sakkun-
nig, som sirskilt anlitats for indamalet. R & R hénvisar i sitt yttrande till
ett e-postmeddelande frén den 11 april 2011. Handlingen tillfSr inte nagot i
sak, och #r irrelevant redan av det skilet att den upprittats i efterhand.

Provningen av om bland annat kvalificeringskraven i en upphandling &r



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6%22-5
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

uppfyllda, far grundas enbart pé uppgifter och handlingar som finns i leve-

rantorens anbud. Upphandlande myndighet har naturligtvis ingen mojlighet

att beakta vad som &beropas forst efter anbudstidens utgéng, och &n mindre

sddant som aberopas efter det att tilldelningsbeslutet &r fattat. R & R har

sjdlva att svara for bristerna i det anbud man gav in. Fér prévningen av den

friga som dr aktuell i malet &r det alltsa innehéllet i R & R:s anbud som &r

avgodrande.

R & R gor gillande att Svenska Kraftnét skulle ha haft en skyldighet att
“kontakta bolaget” om “bolaget missforstitt forfragningsunderlaget”. Pa-
staendet bestrids; det foreligger ingen sadan skyldighet. Anbudsinnehéllet
har inte tytt pa att R & R skulle ha missforstétt forfragningsunderlaget. Att
anbudet dock var bristfilligt i vissa avseenden &r en annan sak. Bolaget
dberopar tva CV:n, som bifogats anbudet till stod for att kvalifikationskra-
vet avseende tva likvirdiga projekt skulle vara uppfyllt. Svenska Kraftnit
bestrider att handlingarna har sidant innehall eller sddan betydelse. Merit-
forteckningar for arbetsledande personal har begérts in for andra syften och
har inte sddant innehall, att de kan ldggas till grund for prévning av om det
anbudsgivande foretaget har den efterfragade erfarenheten av specifika

projekt som dr likvirdiga med det som &r foremal for upphandling.

For det forsta har aktuella CV:n inte dberopats till stod for att det aktuella
kvalifikationskravet var uppfyllt. De omndmns dver huvud taget inte under
rubriken “Referenser R & R Markentreprenad AB” i R & R:s anbud. For
det andra gér det inte av de helt rapsodiska och mycket kortfattade uppgif-
terna i bdda CV:n att utlésa att personernas erfarenhet ér sadan som efter-
fragas i avsnittet 6.1 i forfragningsunderlaget, d.v.s., att de varit delaktiga i
likvardiga projekt. For det tredje 4r den ene personen inte anstélld av

R & R. Anbudet visar inte heller p& ndgot sitt att R & R forfogar 6ver den-

na externa resurs.
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Svenska Kraftnit har inte godtagit “héinvisningen till Ratel Entreprenad

AB”. Att R & R nu i efterhand pastar att Ratel “forklarat sig beredd att

utfora aktuella arbeten” saknar betydelse. R & R:s anbud innehéller inga

uppgifter eller bevis i det aktuella hanseendet. Ett rakt pastdende hade for

den delen inte heller varit tillrackligt.

Kravet att anbudsgivare som vill 4beropa annat fretags kapacitet har att
styrka detta i anbudet fljer direkt av tvingande bestéimmelse i LUF. Kra-
vet behover alltsa inte sdrskilt nimnas i forfragningsunderlag. Négon skyl-
dighet for Svenska Kraftnit att inhdmta “komplettering” i denna del fore-
ligger inte. Begéiran om sadan komplettering betréiffande kvalifikationskrav
hade gett R & R otillborlig fordel och hade statt i strid med den unions-
rittsliga likabehandlingsprincipen, inkorporerad i svensk ritt genom 1 kap.
24 § LUF.

R & R har gett in en skrivelse som &r daterad den 7 april 2011 och som
alltsd upprittats forst i anledning av forevarande tvist. Eftersom den inte
getts in med anbudet saknar den relevans for den frdga som 4r aktuell i

maélet. Provningen kan inte goras i efterhand.

Svenska Kraftnits pdpekande om brister i R & R:s preliminéra tidplan
gjordes i illustrerande syfte. Forhallandet i sig har ingen avgdrande bety-

delse.

R & R framhaller att Svenska Krafinit “enbart etablerat kontakt med tva
personer vid Trafikkontoret avseende bolagets aktuella referensobjekt”.
Detta #r riktigt och har sin grund i att R & R inte har uppgett nigra andra
referenspersoner for de projekt som bolaget dberopat. Svenska Kraftnét har
inte haft vare sig ritt eller mgjlighet att kontakta annan referensperson i
dessa avseenden. Som framgar av den tidigare ingivna rapporten, har refe-

renstagningen utforts fackméssigt. Svenska Kraftndt har beaktat samtliga
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de uppgifter som personerna lamnat. Det 4r dessutom anbudsgivaren som

svarar for att referenspersoner ldmnar dnskade uppgifter, inte den upphand-

lande myndigheten.

R & R invinder mot att Svenska Kraftnit i kvalificeringen inte har kontak-
tat tva referenser. Skilet till att dessa personer inte kontaktades &r helt en-
kelt att R & R inte aberopat dem som referenser betriffande likvérdiga
projekt enligt avsnittet 6.1 i forfragningsunderlaget. Svenska Kraftnit har
dérfor varken haft ritt eller skyldighet att kontakta dem.

R & R anfor bl.a. foljande i yttrande. R & R:s uppfattning om att kvalifi-
kationskravet kan indelas i tre delmoment grundas dven pa den instéllning
som Svenska Kraftnit dberopat. Svenska Kraftnit har sirskilt papekat att
“schaktstrickan utfors utmed den hért trafikerade Bergslagsvigen, detta
kraver sdrskilda hansyn till avstingningar trafikforingsplaneringar d& kra-
vet fran vighallaren r att samtliga korfilt skall héllas Sppna”. Bolaget har
bl. a. genom sina referensobjekt samt senare fortydliganden styrkt att man
har erfarenhet fran att arbeta i en besvirlig trafikmiljo likvérdigt vad som
anges i anbudet. Det forefaller som om Svenska Kraftndt numera franfallit

trafikmiljons betydelse vid anbudsutvérderingen.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlagets avsnitt 3 uppges bl.a. foljande:

3 Om denna upphandling

Befintlig 220 kV friledning pa stréickan Hégerstalund — Beckomberga,
Stockholm, (K1.22) ersitts med en 220 kV kabelforbindelse. ..

Denna upphandlig avser en utforandeentreprenad enligt AB 04 och omfat-
tar markforldggning av nya 220 kV kabelforband samt rorforliggning mel-
lan skarvgrop vid Hjulsta vattentorn och Beckomberga transformatorsta-
tion i Stockholm. Den planerade ledningsstrickan &r ca 6,5 km och utgors
av tva (2) kabelftrband...
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I forfragningsunderlagets avsnitt 6.1 uppges foljande:

6.1 Kvalifikationskrav avseende leverantors tekniska formaga
och kapacitet

I anbudet skall anges referenser fran tva (2) likvirdiga projekt som anbuds-
lamnaren utfort och avslutat inom 5 ar fore sista anbudsdag.

Anbud skall innehélla en beskrivning av hur anbudslémnaren avser att
genomfora forevarande projekt. Beskrivning skall innehélla metodbeskriv-
ning, forslag till tidplan, bemanningsplan och CV/meritforteckning p4 ar-
betsledande personal och 6vriga nyckelpersoner.

DOMSKAL

Tillamplig lagtext

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{Sra upphandlingar
pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt
erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 15 a § LUF giller f6ljande. En leverantor far vid behov nér
det giller ett visst kontrakt &beropa andra foretags kapacitet. Leverantoren
ska genom att tillhandahalla ett dtagande fran de andra foretagen eller pa
annat sitt visa att leverantdren kommer att férfoga 6ver nédvéndiga resur-
ser nir kontraktet ska fullgdras.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande enhet har en 1&ngtgende frihet att utforma forfrignings-
underlaget och stilla de krav som den anser behdvs for att sékerstilla syftet
med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LUF eller unions-
rittsliga principer. Det &ligger den part som gor géllande att en upphand-
lande myndighet brutit mot bestdmmelserna i LUF att visa vilka omstén-

digheter som ligger till grund for talan.
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R & R har yrkat att det vinnande anbudet ska forkastas. Bolaget har emel-
lertid inte anfort ndgon grund for sin talan i den delen. Det &r saledes inte

visat att Svenska Kraftnit borde ha forkastat detta anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r forfragningsunderlaget som styr
vilka krav, och pa vilket sitt kraven ska uppfyllas. Av forfrigningsunder-
laget framgdr att en anbudsgivare ska ange referenser fran tva likvérdiga
projekt som anbudsldmnaren utf6rt och avslutat inom fem ar fore sista an-
budsdag. Svenska Kraftnit har valt att formulera kravet pé sé sétt att kra-
vets uppfyllande dr nédvéndigt for att anbudet 6verhuvudtaget ska utvérde-
ras. Forvaltningsrétten finner att kravet varken kan anses vara otydligt eller

riskera att utesluta leverantorer pé ett sétt som strider mot LUF.

Bolaget har vidare anfort att kriteriet i punkten 6.1. varken &r vérderat eller
poéngsatt samt att férfragningsunderlaget har utformats s att det forhind-
rar eller forsvérar en objektiv/rittvis jaimforelse av anbuden. Det krav som
uppstills i det aktuella avsnittet &r kvalificeringskrav, inte utvérderingskri-
terier. Vad bolaget har anfort i denna del visar inte att det finns grund for
ingripande med st6d av LUF.

R & R har anfort att bolagets val av referensprojekt enbart har gjorts for att
styrka att bolaget besatt erforderlig erfarenhet fran uppdrag under mycket
besvirliga trafikforhillanden. R & R:s referensprojekt enligt anbudet avser
tillgéinglighetsatgirder, anpassningar av dvergéngsstéllen, busshéllplatser
samt gangpassager for 6kad framkomlighet i s6derort &r 2009-2010, samt
tillgénglighetsatgérder, anpassm'ngar av overgangsstillen, busshéllplatser
. samt géngpassager for 6kad framkomlighet i Stockholms innerstad &r
2009. E-postmeddelandet av den 11 april 2011 har uppréttats och getts in
forst efter anbudstidens utgang. Det kan darfor inte beaktas vid 6verprov-
ningen. Forvaltningsrétten finner att det inte framgar av R & R:s beskriv-
ning av referensprojekt i anbudet att dessa &r sddana "likvérdiga projektet”

som avses i forfragningsunderlaget.
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Vad giller arbete med kablar har R & R angett referensprojekt som Ratel
utfort. Genom att ange Ratel som underentreprendr anser sig R & R mer dn
vil ha uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten konsta-
terar att det finns mojlighet enligt LUF att gi samman eller dberopa andra
foretags kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahalla ett dtagande
fran foretagen i friga eller pa annat sitt visa att leverantéren kommer att
forfoga Sver nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras. R & R har
inte i anbudet visat att bolaget kommer att forfoga dver nédvindiga resur-
ser. Vad bolaget numera har anfort i friga om sitt forhéllande till Ratel &r

inte omsténdigheter som kan beaktas vid 6verprovningen.

Enligt R & R uppfyller det kraven i forfrigningsunderlaget genom de CV:n
som getts in. Forvaltningsritten konstaterar att CV:n ska ges in enligt for-
fragningsunderlagets krav p& beskrivning av hur anbudsgivare avser att
genomfora forevarande projekt. Det framgar inte av R & R:s anbud att ak-

tuella CV:n ska kopplas till kravet om referensuppdrag.

Det inte heller visat, s som R & R har anfort, att genomgangen av refe-

rensuppdrag skulle ha utforts av Svenska Kraftnét pé ett bristfélligt sétt.

R & R har vidare anfort att Svenska Kraftnt inte framstillt ndgon begéran
om komplettering eller fortydligande fran bolaget. En upphandlande enhet
far begira att fortydliganden eller kompletteringar gors, men nigon sddan
skyldighet finns inte. Vad R & R anfort utgér inte grund for ingripande
enligt LUF.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som R & R anfort och
&beropat inte visar att Svenska Kraftverk i det aktuella upphandlingsforfa-
randet har brutit mot bestimmelserna i LUF. Det finns ddrmed inte grund

for rittsligt ingripande mot upphandlingen och bolagets ansokan ska séle-
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des avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Kurt Bjork
Radman

Féredragande har varit Anna Mortberg.



