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KLAGANDE
Landstinget i Kalmar ldn
Box 601

391 26 Kalmar

Ombud: Hékan Sjoborg
SF/Upphandling
Lénssjukhuset

391 85 Kalmar

MOTPART

Unit4 Agresso AB (tidigare Agresso AB), 556185-0172
Box 705

169 27 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten i Kalmar lins dom den 22 januari 2010
i mal nr 1889-09, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphiver lansrittens dom och terforvisar malet till Férvalt-

ningsritten i Vixjo (tidigare Lansrétten i Kalmar lén) for erforderlig hand-

ldggning.

Kammarritten forordnar med stéd av 16 kap. 2 § andra stycket LOU att

upphandlingen inte fir avslutas forrén nagot annat beslutas.

Dok.Id 88536

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 méandag — fredag
550 02 Jénkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Kalmar ldn (landstinget) yrkar att kammarritten i férsta hand
upphéver lansrittens dom och avslar ansokan om 6verprévning. I andra
hand yrkar landstinget att utvirderingen ska goras om. Skulle kammarritten
inte bifalla landstingets f6rsta- eller andrahandsyrkande yrkar landstinget
slutligen att kammarrétten undanréjer lénsréttens dom och aterforvisar

maélet till ldnsrétten for ny provning.

Unit4 Agresso AB (bolaget) motsitter sig dndring av ldnsrittens dom.

Landstinget anfor bl.a. f6ljande. Lénsritten har inte rétt att grunda sin dom
pé omsténdigheter som bolaget inte har &beropat. Ingenstans i bolagets
inlagor péatalas att upphandlingen skulle ha ndgon konkurrenshimmande
inverkan. Lénsrétten har grundat sin bedémning pa att det varken i annon-
sen eller i forfragningsunderlaget kan utlédsas att optionerna ska ingé i
upphandlingen. Annonsens utformning har inte dryftats. Lansrétten har ex
officio begirt att landstinget skickar in det kompletta upphandlingsmateria-
let, varfor bedomningen av annonsens utformning baseras pé linsrittens

egna understkningar.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Ett bolags yrkanden maéste séttas i en kontext
for att kunna bedémas pa ett réttssikert sétt. Den kontexten utgérs i upp-
handlingssammanhang av upphandlingens underlag, frimst forfragningsun-
derlaget. Bolaget har hinvisat till forfragningsunderlaget. De omstindighe-
ter som lédnsrétten lagt till grund for sitt avgorande far anses omfattas av det
underlag bolaget presenterat. — De moduler som efterfragats som optioner
kan tillhandahallas av de flesta aktérerna pa marknaden och tillricklig
konkurrens hade kunnat uppnés genom att forutséttningarna fastslagits fran
borjan. Ett av upphandlingens huvudsakliga fel ér det sétt pa vilket optio-
nerna utvirderats. Det framgar inte av férfragningsunderlaget att optionerna

skulle utvérderas. Genom att landstinget med sin otillatna &ndring av forut-
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sdttningarna for utvdrderingen i praktiken skaffat sig en fri prévningsriitt,
har en konkurrenshdmmande verkan uppstétt och principerna om likabe-
handling och transparens tritts férnér. Aven om bolaget inte anvint ordet
konkurrenshdmmande verkan i sin kommunikation med ldnsritten, dr
foljden att konkurrensen blir hdmmad nér villkoren &ndras under upphand-

lingens géng och leverantorerna far olika foérutsittningar att agera utifran.

Landstinget tilligger i huvudsak foljande. Aven ifall det mot férmodan
skulle vara att anse som en visentlig fordndring av férutsittningarna i
forfragningsunderlaget att optionerna budget/prognos respektive inkdps-
hantering lyftes in i utvidrderingen under pagaende upphandlingsférfarande
har detta skett i enlighet med LOU, sérskilt med beaktande av att bada
anbudsgivarna dels konkludent, dels uttryckligen gett sitt medgivande
dértill. Landstinget har inte haft eller tillférskansat sig nagon fri provnings-
rétt, eftersom bada anbudsgivarna inklusive bolaget godtagit att optionerna
lyftes in i anbudsutvarderingen. Det har inte inneburit nagon konkurrens-
hdmmande verkan, snarare konkurrensforbéttrande, att de nfimnda optio-
nerna lyftes in i utvédrderingen forst under pagaende upphandlingsforfarande

i stillet for redan i det ursprungliga férfragningsunderlaget.

Bolaget tilldgger 1 huvudsak foljande. Fragan om optionernas hantering i
upphandlingen #r enbart en del av bolagets samlade bedémning av upp-
handlingens brister. Det dr av stor vikt att kammarritten tar del av bolagets
tidigare inlagor som berér andra omraden vilka ger en samlad bild av
situationen. — Det bolaget invdnder emot &r att det aldrig uttryckts fran
landstinget att férhandling paborjats, ndr férhandling skett och vad férhand-
lingen gillt. Bolaget fick inte reda pé att optionerna ingick i utvdrderingen
forrdn efter att det fatt gora sin extrainkallade presentation av inkpshan-
tering. Att dndra forutsittningarna i forfrdgningsunderlaget pa sé vis som
landstinget gjort 4r en vésentlig fordndring av villkoren for upphandlingen.
Att ifragasitta en upphandlande enhets beslut under en upphandling skulle

kunna tolkas som en reservation av den upphandlande myndigheten och
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didrmed skulle anbudsgivaren kunna uteslutas. P4 grund hérav kan inte en
leverantér komma med invindningar innan en upphandling visat sig vara

felaktig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestammelser framgar av ldnsréttens dom.

Av doktrinen (Lag om offentlig upphandling — en kommentar, s. 174 f.,
Jan-Erik Falk) framgar bl.a. foljande. Reglerna for troskelvérdeberékning
ger information om flera saker. Viktigast i detta sammanhang &r att de
innehaller regler, som anger att options- och forldngningsklausuler ska
beaktas som om de utnyttjas. Dessa regler implicerar att det &r mdjligt att
tillimpa optioner i upphandlingskontrakt. I detta sammanhang forutsétts att

optionen 4r ensidig till den upphandlande myndighetens f6rmén.

Kammarritten gor foljande bedémning.

Den forsta fragan som kammarrétten har att ta stdllning till & om léns-
ritten grundat sin dom pa omsténdigheter som, bolaget inte har dberopat.

I mal om offentlig upphandling fér officialprincipen tillimpas pa ett for-
siktigt sitt, jfr Regeringsrittens dom den 13 november 2009, mél nr
7287-08. Om centrala handlingar sdsom annons och forfragningsunderlag
inte bifogats ansokan om dverprévning &r det dock rimligt att domstolen
med beaktande av det utredningsansvar som domstolen har inh&dmtar sa-
dana handlingar fran upphandlande myndighet. Det finns saledes inte
skl for att upphéva ldnsréttens dom pé den grunden att lénsrétten gatt
utdver sitt utredningsansvar genom att inhédmta annons och forfragnings-

underlag.

Linsritten har bifallit ansékan om dverprévning med hénvisning till att det

varken i annonsen eller i forfridgningsunderlaget kan utldsas att optionerna
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budget/prognos och inkopshantering ska inga i upphandlingen. Lansritten
har vidare ansett att landstinget ddrmed pé ett visentligt sétt dndrat forema-
let for upphandlingen i strid med 1 kap. 9 § LOU samt att detta medfért att
bolaget kan ha lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Av utredningen i malet framgar bl.a. f6ljande. I annonsen finns bud-
get/prognos och inkdpshantering med som optioner. I férfragningsunder-
laget anges att i den méan leverantéren har vissa funktioner, bl.a. bud-
get/prognos och inkdpshantering, inbyggda i systemet ska de ing& som

option.

Kammarritten anser att landstinget har haft ritt att tillimpa optionerna
budget/prognos och inkdpshantering. Landstinget har vidare haft ritt att
vilja om det onskat utnyttja optionerna, vilket ocksa skett. Hanteringen har,
enligt kammarrittens mening, varit férenlig med regleringen i LOU. Léns-
ritten har saledes inte haft fog for att pa angiven grund forordna att upp-

handlingen ska goras om, varfor 6verklagandet bor bifallas.

Bolaget har i linsriitten aberopat ytterligare grunder f6r sin begéran om
overprévning. Lénsritten har i sin dom inte prévat dessa omsténdigheter
varigenom bolaget ifragasétter upphandlingens forenlighet med LOU.
Eftersom ndmnda grunder inte har prévats i lansrétten, ska malet ater-

forvisas dit f6r sadan prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

i, O I T Wit

Ldif Alkman Anna Flyme Ahlstrand - Elin Kristensson
referent

™
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Meddelad i Rotel 4
Foredragande Mari Heidenberg  Kalmar

SOKANDE

Agresso AB, 556185-0172
Box 705

169 27 Solna

MOTPART
Landstinget i Kalmar lin
Box 601

391 26 Kalmar

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
forhandlad upphandling av ekonomisystem

DOMSLUT

Lansritten bifaller ansokningen och beslutar att upphandlingen ska goras

oml.
Dok.Id 39986
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 614 Smélandsgatan 28 0480-47 78 00 0480-851 03 méndag - fredag

391 26 Kalmar E-post: lansrattenikalmar @dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M. M.

Landstinget i Kalmar ldn (landstinget) genomfor en forhandlad upphand-
ling enligt LOU av ekonomisystem med foregdende annonsering. Lands-
tinget har i tilldelningsbeslut den 2 november 2009 beslutat att Logica Sve-

rige AB (Logica) ska antas som leverantér.

Agresso AB (Agresso) yrkar i ansékan om dverprovning att upphandlingen
ska rittas genom att de ursprungliga forutséttningarna i forfrdgningsunder-
laget tillimpas varvid Agresso ska tilldelas kontraktet eller att upphand-

lingen ska goras om i sin helhet.
Landstinget bestrider bifall till ansokningen.

Linsritten beslutade den 10 november 2009 att upphandlingen inte fér
avslutas innan ritten slutligen tagit stdllning till ansdkningen om dverprov-

ning eller forordnar pa annat sétt.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 4 kap. 3 § LOU ska vid forhandlat forfarande med foéregdende an-
nonsering en upphandlande myndighet forhandla med anbudsgivarna om
de anbud som de har limnat, f6r att anpassa anbuden till de krav som myn-
digheten har angett i annonsen om upphandling och i férfrigningsunderla-

get samt for att fa fram det bista anbudet enligt 12 kap. 1 §.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I annonsen dér upphandlingen meddelades anges foljande under rubriken
Kort beskrivning av upphandlingen. Inkop av ett komplett ekonomisystem
bestaende av: redovisning, kundreskontra inklusive internfakturor, leveran-
torsreskontra inklusive elektronisk fakturahantering, anldggningsregister

och analys och utdata.

I forfragningsunderlaget anges att upphandlingen avser ett komplett eko-

nomisystem med foljande moduler:

Avsnitt 1 Allménna krav

Avsnitt 2~ Redovisning

Avsnitt 3 Kundreskontra inklusive internfakturor

Avsnitt 4  Leverantorsreskontra inklusive elektronisk fakturahantering
Avsnitt 5 Anlidggningsregister

Avsnitt 6  Analys och utdata

Avsnitt 7 IT: Teknik, inforande, drift, forvaltning

Avsnitt §  Cosmic- konverteringsmodul

I den mén leverantoren har foljande funktioner inbyggda i systemet ska de
inga som option:

*Budget/prognos

*Forradshantering

*Ink6pshantering

*E-fakturahantering

*Projektredovisning
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Utvirderingen av inkomna anbud ska enligt utvirderingsmallen i forfrag-

ningsunderlaget genomforas med hjilp av justerade anbudspriser dér f6l-

jande kriterier ska vérderas och viktning ske.

Utvirderingskriterier Viktning
1. Systemets anvindbarhet 41,7 %
2. Kapacitet och kompetens 11,1 %
3. Support och uppdatering 11,1 %
4. Borkrav 36,0 %

Utvirderingen av inkomna anbud har skett med hjélp av justerade anbuds-

priser och foljande kriterier har utvirderats.

Kriterier Viktning
1. Systemets anvéndbarhet 41,7 %
2. Kapacitet och kompetens 11,1 %
3. Support och uppdatering 11,1 %
4. Borkrav 36,1 %

Agresso Logica

3 4
4 5
5 5
4,84 4,9

For att utvirdera de olika kriterierna har referensgrupper betygsatt offere-

rade produkter utifrén underkriterier, varpa sammanlagd poéng redovisats

enligt ovan. For kriteriet ”Systemets anvindbarhet” har foljande vérderats.

Agresso
Generella/huvudbok 4,5
Kund 5,0
Leverantor 2,5
Anliggning 4,0
Utdata ej QV 4,0
IT-teknik 4,0
Budget 2,0

Ink&p 3,0

Logica
4,0
5,0
3,5
3,0
3,0
4,0
4,0
5,0

4



5

LANSRATTEN I DOM 1889-09 E
KALMAR LAN 2010-01-22

Ovrig bedomning 1,0 4,0

Summa 30 35,5

Dividerar man poédngen med 9 far Agresso ett snitt pa 3,33 och Logica ett
snitt pa 3,94. Eftersom utvirderingsmodellen bygger pa hela tal far Agres-

so 3 poing och Logica 4 poéng.

Den "6vriga bedomningen” har tagit sikte pa hur referensgruppen uppfattar
produkten som helhet. Landstinget efterstrévar ett helintegrerat system
med Budget/prognos och inkdp, nagot som landstinget bedomt att Agresso
inte kan tillgodose pa ett fullgott sitt. Skulle Agresso tilldelas avtalet skulle
landstinget inte f& majlighet att inforskaffa det heltdckande system som
eftertraktas utan nya l6sningar skulle behova efterfragas. Den samlade be-
domningen har dirfor blivit att Agressos alternativ inte kan tilldelas hogre

poidng #n redovisat ovan.

Agresso anfor som grund for sin ansokan i huvudsak foljande.

Forfragningsunderlagets utformning &r inte transparent i forhallande till de
fordndrade utvirderingsvillkor som landstinget i efterhand lagt till i upp-

handlingen.

De som en option efterfragade funktionerna skulle inte utvirderas enligt
forfragningsunderlaget. Landstinget har dock fore tilldelningsbeslutet dnd-
rat forutsittningarna i utvirderingen sa att &ven "Budget/prognos” och
“Inkopshantering” skulle utvirderas. Agresso fick ingen mdjlighet att an-
passa anbudet efter denna information. Tilldelningsbeslutet visar att Agres-
so hade hogst poing och bésta priset géllande samtliga moduler som skulle
utvirderas. Utvidrderingen av optionerna gav Agresso ldgre poing én Logi-

ca, som genom invédgningen av optionerna fick hogre totalpodng. Underkri-
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teriet "Ovrig bedomning” har inte specificerats 6verhuvudtaget och finns

inte ens med i forfragningsunderlaget.

Agresso anser att bedémningen av optionerna gjorts pa ett mycket bristfil-
ligt sétt. Landstinget gav med tva timmars varsel besked till Agresso att det
skulle ske en demonstration av systemet {or inkdpshantering, vilket &r all-
deles for kort tid for forberedelser. Nir Agresso genomforde demonstratio-
nen gjordes ingen kvalificerad bedomning av innehéllet. Landstinget
skickade en representant som inte stillde nigra fragor eller pa annat sitt
visade engagemang for fragan. Det &r oklart vilken kompetens personen
hade for att vara lamplig bedomare av systemet for inkopshantering. Om
en upphandlande myndighet vill ha visning av en produkt eller tjénst ska

den utforas pa ett korrekt och likabehandlande sitt.

Landstinget har infort en timbank som en helt ny férutséttning utan stod i
forfrdgningsunderlaget. Vidare har inte landstinget kontaktat Agressos hu-
vudreferenser. Landstinget har inte heller anvént den referensblankett som
finns med i forfragningsunderlaget och som skulle anvindas for referens-
utvérderingen. Landstinget har @ndrat forutsdttningarna for erséttning for
restid och reskostnad, da det i det ursprungliga kravet inte framgick att det

skulle ingd i priset.

Genom att visentligt fordndra forutsittningarna i forfragningsunderlaget
under pagaende upphandling har landstinget brutit mot 4 kap. 3 § LOU om
forhandlad upphandling. Landstinget har ocksa brutit mot principerna om
transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU. Genom att inte halla
sig till forfragningsunderlagets krav vid forhandlingen har myndigheten i
praktiken skaffat sig fri provningsritt av anbuden. Da Agresso hade det
basta anbudet i férhéllande till de ursprungliga villkoren borde Agresso ha
antagits som leverantor. Eftersom Agresso forlorat upphandlingen pé

grund av de foréndrade forutsittningarna har bolaget lidit skada.
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Landstinget yttrar foljande.

Landstinget har angivit i savil annons som forfradgningsunderlag att an-

budsgivare dven skulle limna anbud géllande optionerna. Landstinget har
senare vid upprepade tillféllen latit gora gillande att optionerna skulle lig-
ga till grund for utvirdering. Eftersom landstinget angett optionerna i for-

fragningsunderlaget har det inte rort sig om ndgon fordndring av detta.

I anbuden har landstinget efterfragat information kring bland annat funk-
tionerna Budget/prognos samt Inkopshantering. Modulerna uttrycktes som
option, vilket indikerar att de skulle kunna komma att avropas. Vid an-
budsOppning framkom att samliga anbudsgivare kan erbjuda optionerna
och detta i kombination med att landstinget har behov av ett helintegrerat
system har legat till grund for att dven dessa optioner fick ligga till grund

for utvérderingen.

Landstinget bestrider att underkriterier lagts till i utvidrderingen. Lands-
tinget har anvint sig av "underreferensgrupper”, vilka vardera poédngsatt

olika systems anvéndbarhet som helhet.

Att specificera olika underkriterier som skulle tillmétas betydelse hade
enligt landstinget stridit mot likabehandlingsprincipen, da det inte kan ute-
slutas att viktningen hade tagit sikte pa en specifik utformning av pro-
gramvara och dirmed verkat missgynnande for ovriga leverantorer pd

marknaden.

Den 16 oktober 2009 kontaktade landstinget Agresso och fragande om
anbudsgivaren dnskade att senareligga sin demonstration av optionen
Inkopshantering for att fa bittre tid till att planera. Agresso ansag inte detta
vara nddvindigt utan onskade att genomféra demonstrationen den 19 okto-

ber 2009.
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Timbanken kom till for att systemen skulle kunna jamstillas. Agresso hade
inte uppgivit samtliga poster for konsulttid och hade uppskattat att at-
gangen skulle vara 968 timmar medan Logica hade uppskattat dtgangen till

ca 1 200 timmar.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ha formaga och ka-
pacitet att klara efterfragat uppdrag med resultat som kan styrkas genom
minst tva referenser. Nar landstinget kontaktade Agressos egna referens-
landsting gavs negativa omdomen. Agresso erholl i utvérderingen 4 poing,
vilket far anses vara ett gott resultat med beaktande av de omdémen som

Agressos referenser uppgivit.

Landstinget har begért att restid och reskostnadserséttningar skulle inklu-
deras i offererade priser for att visa hur konsultarvodena paverkar anbu-
dens totalkostnad och didrmed f6lja principen om likabehandling. Mot bak-
grund av att anbudsgivarna hade mdojlighet att justera sina priser och da
reskostnader tar sikte pa konsultarvoden borde anbudsgivarna kunna kalky-

lera kostnaderna for att inkludera dem i konsultarvodena.

Landstinget har i sitt forfrdgningsunderlag angivit vilka huvudkriterier som
skulle utvirderas och #ven den viktning som foreldg mellan dessa. Vikt-
ningen har inte paverkats eller foréindrats. Landstinget anser ddrmed att

agerandet skett i linje med LOU och de gemenskapsriittsliga principerna.

Avslutningsvis vill landstinget understryka att myndigheten efterstrivat ett
komplett ekonomisystem, som for landstinget skulle vara ekonomiskt mest
fordelaktigt. Skulle lanstinget ha antagit Agressos anbud hade detta inne-
burit att optionerna aldrig hade kunnat komma att avropas dé dessa inte
uppfyller de 6nskemal som landstinget stéller. Situationen hade da blivit att
landstinget tvingats gora en ny upphandling av optionerna eller i vérsta fall

en ny upphandling pé dnnu ett komplett ekonomisystem i det fall imple-
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menteringsmojligheten hade varit obefintlig for att dven fa ta del av de
Onskvirda optionerna. Detta hade inte ekonomiskt varit det mest fordelak-
tiga alternativet for landstinget. I skenet av det nyss sagda maste utvirde-
ringen anses ha gjorts pa ett korrekt sitt. Landstinget maste ha ritt att beak-
ta upphandlingens totalkostnad, vilket gjorts genom att inkludera optioner-

na i utvérderingen.

Linsritten gor foljande beddmning.

Varken i annonsen dir upphandlingen meddelades eller i forfragningsun-
derlaget kan utldsas att optionerna Budget/prognos och Inkdpshantering
ska ingé i upphandlingen. Landstinget har under pagaende forhandling valt
att upphandla och utvirdera dessa tva funktioner. Landstinget har dérmed
pé ett visentligt sétt dndrat foremalet for upphandlingen i strid med

1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att Agresso kan ha lidit skada i den me-
ning som avses i 16 kap. 2 § LOU. Det faktum att landstinget under for-
handlingen klart och tydligt angett att de bada funktionerna ska medtas vid
utvirderingen, att Agesso och Logica kunde erbjuda dessa funktioner och

att de inkommit med nya prisbilagor medfér ingen annan bedomning.

Landstinget uppger att behov finns av “ett helintegrerat system” och att
detta var orsaken till att Budget/prognos och Inkdpshantering fick ligga till
grund for utvirderingen. Om forfragningsunderlaget och annonsen varit
utformade pa sa sitt att det efterfrigade ekonomisystemet varit beskrivet
fran borjan kan det ténkas att andra leverantdrer hade anmiélt intresse for
att delta i anbudsgivning. Landstinget kan ddrmed inte anses ta tagit tillva-
ra mojligheterna till konkurrens. Omsténdigheterna far dérfor anses vara

sddana att upphandlingen ska goras om.
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pé en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jjul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av overklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stind och skilen hirfor

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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