FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

| GOTEBORG 2013-11-18 9956-13 E
Meddelad i Avdelning 3 Enhet 32
Goteborg
SOKANDE
ACR Auviation Capacity Resources AB, 556656-1204
Box 500

111 73 Stockholm

Ombud: Advokaterna Mikael Dubois och Fredrik Linder
Hamilton Advokatbyra KB

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART

Cityflygplatsen i Goteborg AB, 556195-5823
Save Flygplatsvag

423 73 Séve

Ombud: Advokaterna Kaisa Adlercreutz och Joel Gustafsson
MAQS Law Firm Advokatbyra AB

Box 11918

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar ansokan.

Dok.ld 236668

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mandag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9956-13 E
| GOTEBORG

BAKGRUND

Cityflygplatsen i Goteborg AB (Goteborg City Airport) genomfor upp-
handling av flygtrafiktjanster (ATC, FIS, ALRS och MET) med komplette-
rande arbetsuppgifter i anslutning till grunduppdraget. Tva anbud har lam-
nats in. I meddelande om tilldelningsbeslut den 4 september 2013 anges att
Goteborg City Airport beslutat att inga avtal med Luftfartsverket (LFV).

YRKANDEN M.M.

ACR Aviation Capacity Resources AB (ACR) yrkar, sasom bolaget slutli-
gen bestamt sin talan, att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan rattelse skett, bestaende i att en ny utvardering ge-
nomfoérs varvid ACR inte tilldelas en lagre poang for delkriteriet Kompe-
tens &n LFV. | andra hand yrkar ACR att forvaltningsratten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse skett, bestaende i att en ny
utvardering genomfors varvid LFV:s anbud inte beaktas. ACR yrkar i sista
hand att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen ska gdras om. —
ACR anfor sammanfattningsvis bl.a. féljande angaende yrkandet att ACR
inte tilldelas en lagre poang for delkriteriet Kompetens én LFV: Goéteborg
City Airport har vid beddmningen av delkriteriet Kompetens tagit hansyn
till omstandigheter som inte framgar av anbudsgivarnas anbud. Goteborg
City Airport har vid beddmningen av delkriteriet Kompetens tillmétt fak-
torer betydelse som inte har med personalens kompetens att géra. Géteborg
City Airport har ocksa vid bedomningen av delkriteriet Kompetens lagt
egna antaganden, utan stod i anbudsinbjudan eller nagot av anbuden i upp-
handlingen, till grund for sin beddmning. Dessutom har Géteborg City
Airport beaktat en omstandighet som endast LFV, i egenskap av langvarig
befintlig leverantor, kan uppfylla. Sammantaget skulle Goteborg City Air-
port ratteligen inte ha tillméatt nagon av dessa faktorer betydelse vid utvér-

deringen av delkriteriet Kompetens, och saledes inte heller for bedémning-
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en att ACR ska ha en lagre poang an LFV for detta delkriterium. Vid sa-
dant forhallande ska ACR inte tilldelas en lagre poang an LFV for delkrite-
riet Kompetens. Da sa anda har skett har Goéteborg City Airport agerat i
strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 24 §
LUF. — ACR anfér sammanfattningsvis bl.a. féljande angaende yrkandet
att LFVs anbud inte beaktas: Av punkt 3.1 i anbudsinbjudan framgar bl.a.
att i kvalificeringen av anbudsgivaren ingar bl.a. att préva om anbudet in-
nehaller handlingar dar svenska spraket tillampats. | Fragor och Svar date-
rade den 26 juni 2013 anges foljande: ”Samtliga handlingar i anbudet skall
vara pa det svenska spraket.”. LFV har till sitt anbud bifogat tva bilagor
som ar avfattade pa engelska; dels anbudsbilaga 7 avseende kvalitets- och
miljocertifikat, dels anbudsbilaga 8 avseende referenser. LFV har saledes
inte uppfyllt skall-kravet i upphandlingen att samtliga handlingar ska vara
pa det svenska spraket. Det forhallandet att bilagorna anvéants for att be-
doma om LFV uppfyllt andra skall-krav i upphandlingen gor det &n mer
uppenbart att LFV:s anbud skulle ha forkastats. Da sa inte har skett, har
Goteborg City Airport agerat strid med transparensprincipen, likabehand-
lingsprincipen och 1 kap. 24 8 LUF. ACR anfor sammanfattningsvis bl.a.
foljande angaende yrkandet att upphandlingen ska géras om: Det har inte
framgatt av anbudsinbjudan vad som kommer att tillmatas betydelse vid
utvarderingen av delkriteriet Kompetens, vilket har givit Géteborg City
Airport sa stort utrymme for godtycke att en i princip fri provningsrétt fo-
religger. Vidare har poangskalan inte givit nagon som helst ledning for vad
som ska vagas in for att erhalla en hog respektive 1ag poang. Det ar enligt
ACR:s uppfattning uppenbart att utformningen och tillampningen av del-
kriteriet Kompetens strider mot transparensprincipen och 1 kap. 24 § LUF.
— ACR anfor i huvudsak foljande om sin skada. Om ACR tilldelats samma
poang for delkriteriet Kompetens som LFV, hade ACR utvarderats som
etta i upphandlingen. Saledes har ACR kunnat antas som leverantor i upp-
handlingen. ACR har saledes riskerat att lida skada i den mening som av-
ses i 16 kap. 6 8 forsta stycket LUF. — Om LFV:s anbud forkastats, hade
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ACR utvérderats som etta i upphandlingen. Saledes har ACR kunnat antas
som leverantor. ACR har saledes riskerat att lida skada i den mening som
avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LUF. — Utformningen och tillampningen
av delkriteriet Kompetens strider mot LUF. Om dessa brister inte forelegat,
dvs. om relevanta omstandigheter beaktats vid bedémningen av delkriteriet
Kompetens och om dessa omstandigheter framgatt av upphandlingens un-
derlag, hade ACR kunnat beakta detta vid anbudsutformningen. ACR hade
da kunnat inkomma med ett anbud baserat pa helt andra forutséttningar,
och hade darefter kunnat antas som leverantor. ACR har saledes riskerat att

lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 8 forsta stycket LUF.

Goteborg City Airport bestrider ACR:s ansdkan om dverprévning och yr-
kar for egen del att forvaltningsratten ska avsla ansokan. Bolaget framfor i
huvudsak foljande. ACR har inte konkretiserat pa vilket satt de pastadda
bristerna har inneburit att ACR lidit eller riskerar att lida skada. Redan med
anledning héarav ska ACR:s ansdkan om 6verprévning avslas. Oavsett om
ACR skulle konkretisera pa vilket satt de pastadda bristerna inneburit att
ACR lidit eller riskerar att lida skada har inte Géteborg City Airport agerat
i strid med 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestammelse i LUF. Det
foreligger inte sadana brister i utvarderingen som ACR gor géllande. Gote-
borg City Airport har utarbetat ett forfragningsunderlag som &r forenligt
med LUF. Utvarderingen har ocksa genomforts i enlighet med vad som
anges i forfragningsunderlaget. ACR har inte visat pa vilket satt Géteborg
City Airport skulle ha agerat i strid med LUF vid utvérdering av anbuden.
De utvarderingskriterier och den utvarderingsmodell som anvénts &r foren-
liga med principen om transparens och aven i 6vrigt med 1 kap. 24 § LUF.
Den végledning som finns avseende utvérdering av kompetens har varit
fullt tillrécklig for att anbudsgivarna ska kunna forutse vad som tillmats
betydelse vid poangsattningen. Det &ar utformat pa sa satt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare forstar kriteriet pa

samma satt. Goteborg City Airport utgar omsorgsfulla anbudsgivare forstar
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kriteriet pa samma sétt. Goteborg City Airport utgar ocksa fran att anbuds-
givarna lamnar sina basta anbud och nagot utrymme for godtycke fran Go-
teborg City Airport finns ej. Goteborg City Airport har inte pa nagot satt
forbehallit sig fri provningsratt vid utvardering av anbuden. For kriteriet
kompetens har Goteborg City Airport angett i forfragningsunderlaget att
det som kommer att bedémas ar formagan att utfora flygledning i en kom-
plex milj0 med stora variationer i utférande och intensitet. | detta avseende
har ACR i stor utstradckning hénvisat till ambitionen att 6verta befintlig
personal fran tidigare leverantor. Goteborg City Airport har darvid gjort
beddmningen att det inte med sakerhet kan garanteras om all befintlig per-
sonal faktiskt kommer att 6verga till ACR. Denna bedémning baseras dven
pa de tidigare problem som ACR haft vid etablering och att personal fak-
tiskt valt att inte 6verga till ACR. ACR gor gallande att kriteriet kompetens
endast kan omfatta befintlig personal pa Goteborg City Airport. Pastaendet
ar svarforstaeligt. Visserligen ar ACR skyldig att Gverta befintlig personal,
men personalen har inte samma skyldighet att 6verga till ACR. Att det
skulle vara orimligt for en upphandlande enhet att ta hansyn till annat an
befintlig personal pa sjalva arbetsstallet vid kriteriet kompetens ar ocksa
direkt felaktigt. | sadant fall skulle detta kriterierum aldrig kunna anvéandas
vid upphandlingar som omfattar nagon form av verksamhetsévergang. Re-
sonemanget saknar stod i LUF och innebar inte att Goteborg City Airport
agerat i strid med denna lagstiftning. Det ar vidare felaktigt att det saknas
stod i forfragningsunderlaget for att ta hansyn till annan personal &n befint-
lig personal vid Goteborg City Airport. Goteborg City Airport har anvéant
begreppet personal utan narmare definition. Detta innebar saledes den per-
sonal som kommer att utféra uppdraget. Vidare ar det sjalvklart att de
flygplatser dar ACR idag har verksamhet, och hur komplex verksamheten
ar dar, kan anvéandas vid beddmningen av personalens kompetens. En mer
komplex och omfattande verksamhet kréver naturligtvis mer kompetent
personal. De flygplatser dar ACR &r verksamma idag &r inte heller av

samma komplexitet som verksamheten vid Goteborg City Airport. ACR:s
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befintliga personal, som kan komma att arbeta dven pa Goteborg City Air-
port for det fall ACR skulle tilldelas kontraktet, har saledes inte tillracklig
formaga att utfora flygledning i en komplex miljoé med stora variationer i
utférande och intensitet for att ACR ska kunna tilldelas fem poéng for kri-
teriet kompetens. Det kan inte heller anses foreligga nagra hinder for Gote-
borg City Airport att ta hansyn till komplexiteten vid de flygplatser dar
ACR idag bedriver verksamhet, da detta ar information som &r av bety-
delse vid bedémningen. En sammantagen bedémning av ACR:s formodade
personal innebér att Goteborg City Airport gett ACR betyget 4 — Bra forut-
sattningar. — Vid anbudsprévning och anbudsutvérdering r inte en upp-
handlande enhet skyldig att begrénsa sina beddmningar enbart till den in-
formation som angetts ett visst avsnitt. Tvartom ar den upphandlande en-
heten skyldig att bedéma all information i anbudet, oavsett om informat-
ionen dr angiven pa “ritt” stélle eller inte. Oavsett om LFV angett vissa
uppgifter under avsnittet rorande redundans kan Goéteborg City Airport
utan hinder lagga dessa till grund for bedémningen av kompetens. Att per-
sonal pd Goteborg Landvetter Airport ("Landvetter”) inte skulle ha for-
magan att hantera verksamheten pa Goteborg City Airport ar ocksa felakt-
igt. Landvetter &r storleksmassigt Sveriges andra flygplats och har ddrmed
mycket omfattande verksamhet. Det rader ingen tvekan om att forfrag-

ningsunderlaget varit tillrackligt tydligt for anbudsgivarna.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Forvaltningsrétten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LUF att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-

pernai 1 kap. 24 § eller nagon annan bestammelse i lagen. Om sa ar fallet

och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
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ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Yrkandet om ny utvardering av kriteriet Kompetens

Av forfragningsunderlaget framgar bland annat féljande i fraga om perso-
nal.

3.0 Anbudsprévning

3.3 Utvardering av anbudet

Formaga och kapacitet

Anbudsgivaren skall bifoga en beskrivning av hur uppdraget kommer att
bedrivas och med vilka resurser och bemanning. Bedémning kommer att
goras avseende forutsattningar att utfora uppdraget pa ett tillfredstallande
satt med hansyn till anbudsgivarens resurssattning och redundans samt
kompetens hos anbudsgivarens personal.

40% - Resurs och fordelning av dessa samt redundans kommer att bedom-
mas for att se forutsattningarna for att uppna ett minimum av stérningar,
fel och driftsavbrott.

40% - Kompetens hos personal kommer att beddmmas avseende formaga
att utfora flygledning i en komplex miljé med stora variationer i utférande
och intensitet. Anbudsgivaren skall redovisa krav- och kompetensprofiler
pa befattningarna.

Utvardering
Utvardering kommer att genomforas av en panel bestdende av minst 3 per-

soner. Dessa kommer att bedéma ovanstaende kriterier efter en skala 1-5.
Betygsskalan kommer att vara féljande:

1: Mycket daliga forutsattningar

2: Daliga forutsattningar

3: Godkanda forutsattningar

4: Bra forutsattningar

5: Mycket bra férutsattningar

4.0 Krav pa anbudsgivare
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4.5 Teknisk formaga och kapacitet

4.5.6 Personal

Anbudsgivare skall i anbudet redovisa hur sékerstallande av behorig per-
sonal, med giltiga certifikat och lokala behdrigheter, for att uppfylla upp-
draget kommer att ske infor start av uppdraget.

Anbudsgivaren skall stalla sig positiv till att erbjuda befintlig personal ny
anstallning.

Senast 2 manader innan start av uppdraget skall en slutlig bemannings-
plan presenteras for Bestallaren. Om sa ej sker ager Bestallaren ratt att
omedelbart och pa Leverantdrens bekostnad, hyra in behorig personal med
start fran uppdragets borjan till dess Bestéllaren 6vertar uppdraget med
egen personal. Detta forfarande frantager inte Leverantoren 6vriga ata-
ganden och ansvar i uppdraget.

Vid nu aktuell utvérderingen har LFV tilldelats betyget 5 for Resurssatt-
ning och redundans, 5 poang foér Kompetens, 5 poang for Teknisk utveckl-
ing och 5 poéng for Milj6 medan ACR tilldelats betyget 5 for Resurssatt-
ning och redundans, 4 podng for Kompetens, 4 poang for Teknisk utveckl-
ing och 3 poadng for Miljo. Detta har medfort att ACR tilldelats kvalitets-

briststillagg med 4,2 procent av anbudssumman.

Forvaltningsratten noterar hér att om ACR tilldelats 5 poéng for Kompe-
tens hade kvalitetsbristtillagget blivit 1,8 procent. Detta hade i sin tur med-

fort att ACRs viktade anbudssumma varit langre an LFV:s.

Av Utvarderingen avseende Kompetens framgar betraffande anbudsgivare
2 (ACR) bl.a. foljande.

Som namnts ovan har ANBUDSGIVARE 2 for avsikt att verta befintlig
personal fran LFV. | de fall detta inte &r méjligt ar avsikten att sakerstalla
kompetens genom att omférdela av ANBUDSGIVARE 2 anstalld personal
eller anstalla nyutexaminerade flygledare.

Vi ser en risk i att delar av befintlig personal inte kommer att ansluta sig
till ANBUDSGIVARE 2. Detta ger en kompetensforlust vilken vi antar att
ANBUDSGIVARE 2 har for avsikt att 16sa genom att omfordela resurser
fran de flygplatser som anbudsgivaren finns pa idag alternativt tillsatta
flygledarelever. I anbud pkt 4.5.6. framgar det att "Flygledare som viljer
att stanna kvar hos LFV och att LFV kan godta detta (normalt sager tidi-
gare arbetsgivare upp personal som omfattas av upphandling) sa ersatts
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denna av ny elev eller annan flygledare i ACR organisation”. Vidare
framgar det under samma punkt att "’flygledare vid annat ATS kan ompla-
ceras om behov uppstar” samt att "ACR har rekryterat egna flygledarele-
ver (10 st) som paborjar grundlaggande utbildning hos skyguide (godkand
skola) i Schweiz under oktober manad”.

| det fall en omfordelning sker fran flygplatser inom anbudsgivarens orga-
nisation ar det ett faktum att de flygplatser dar anbudsgivaran &r etablerad
har mindre antal rérelser och mindre antal passagerare och darmed enligt
vart antagande ej &r lika komplexa i sin verksamhet ger upphov till en risk.
| forfragningsundertag (Specifikation) framgar vikten av att kunna hantera
en miljo med en trafikbild som ar mycket komplex. Kombinationen av olika
flygverksamheter inom en relativt begransad yta staller stora krav pa per-
sonalens kompetens.

Samt vad géller rekryterade flygledarelever sa pabdrjas grundlaggande
utbildning under oktober manad. Det innebar att de &r under utbildning
eller &r nyutexaminerade utan erfarenhet

Sammantaget ger vi ANBUDSGIVARE 2 betyget 4 ’bra forutsdttningar”.

Motvarande beddmning fér Anbudsgivare 1 (LFV) lyder:

ANBUDSGIVARE 1 kommer att behalla befintlig personal vilken har mkt
hog kompetens och erfarenhet. I anbudet framgar att ”Befintlig personal
har en kompetens som stracker sig mellan 1 och mer an 25 ar som operativ
flygledare” och de "bestdr i dag i grundldget av 9 flygledare”. Vidare
finns kvalificerad kompetens att tillga pa Landvetter flygplats, vilken har
en mkt komplex miljo, samt ett antal 6vriga flygplatser med lika komplexi-

9

tet som GCA. I anbud framgar’ “finns operativ personal pa ATS Landvet-
ter som ocksa innehar operativ behorighet pa ATS Save. | dagslaget bestar
det av personal som tidigare tjanstgjort fulltid pa ATS Save, men som bytt
tjdnstestdlle och ddrefter uppridtthaller behérighet pd ATS Sdive”

Vi ger ANBUDSGIVARE 1 betyget 5 "mycket goda forutsdttningar”.

Forvaltningsratten finner att det av forfragningsunderlaget framgar vilka
kriterier Goteborg City Airport avser att beddma och att det av utvérde-
ringen inte framgar annat an att dessa kriterier bedomts. Eftersom ACR
uppgett att man avser att eventuellt anvéanda sig av personal fran flygplat-
ser dar bolaget bedriver verksamhet och nyexaminerad personal finner for-
valtningsratten att Goteborg City Airport haft att bedoma &ven denna per-
sonals potentiella kompetens for nu aktuellt uppdrag. Nagra uppgifter som
visar pa att bedomningen “Goda forutsittningar” darmed skulle vara miss-

visande har inte framkommit. Forvaltningsratten finner att ACR inte har
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visat att forutsattningar for att besluta om atgarder med stod av LUF pa

angiven grund finns, varfor talan i denna del ska avslas.

Yrkandet om ny utvardering varvid LFVs anbud inte beaktas

Parterna ar ense, och det framkommer inte heller annat av forfragningsun-

derlaget, att samtliga handingar i anbudet ska vara pa det svenska spraket.

Det framgar att LFV till sitt anbud fogat ett certifikat fran Bureau Veritas
om standard SS-EN 1SO 9001:2008 och SS-EN OSO 14001:2004 avse-
ende produktion och utveckling av flygtrafiktjanster for civil och militar
luftfart och darmed jamforlig verksamhet. I certifikatet har tiden for forsta
godkannandet och giltighetstiden angetts pa engelska. Vidare har bifogats
en handling dar bland annat 6ppethallningstider for flygplatser och startda-
tum for ATS service, rorelser 2010, RWS kapacitet och IFR rorelser redo-

visats pa engelska.

Kammarratten i Géteborg har i dom den 31 oktober 2013, mal nr 3309-13,
framfort bland annat foljande. En upphandlande myndighet har stor frihet
att valja vad man vill upphandla och vilka krav som ska stéllas pa det som
upphandlas. Proportionalitetsprincipen forutsatter dock att kraven pa upp-
handlingsforfarandet star i rimlig proportion till de mal som efterstravas.
Upphandlingens art och varde ska darfor beaktas exempelvis nér villkoren
for att delta i upphandlingen faststélls. Vidare ska uppstéllda krav ha ett
naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska tackas
(se prop. 2006/07:128 s. 132 och prop. 2009/10:180 s. 91). 1 doktrinen har
vidare anforts att en uppgift som diskvalificerar en leverantér maste vara
relevant for den aktuella upphandlingen och rimligen vara av inte ovésent-
lig betydelse (Hentze och Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling, uppl.
1:3,s.16).
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Kammarréatten i Stockholm har i avgérande den 26 april 2011, mal nr
6969-10, gjort bland annat foljande beddmning.

Av handlingarna framgar att en leverantor som vill fa sitt anbud utvarde-
rat och poangsatt maste uppfylla samtliga skall-krav som anges i saval
anbudsformularet som dess bilagor. Utéver anbudsformuléret och bila-
gorna till detta kan anbudsgivaren ge in intyg/bevis (av relevans) enligt
Anvisningar och punkten 1.7 i anbudsinbjudan. Mot denna bakgrund fin-
ner kammarratten att begreppet anbud i forevarande mal maste anses in-
nefatta de dokument som anbudsgivaren ger in till stod for att uppfylla de
av landstinget uppstallda skall-kraven.

| mélet hade en anbudsgivare gett in och aberopat bilagor pa engelska.
Uppgifterna hade anvéants for att beddma om anbudsgivaren uppfyllt vissa
uppstéllda skall-krav. Kammarrétten fann att anbudsgivaren darmed inte
uppfyllt skall-krav och att den upphandlande enheten genom att bortse fran
att anbudsgivaren inte gett in hela sitt anbud pa svenska och utvérdera och
anta anbudet brutit mot likabehandlingsprincipen i forhallande till de an-

budsgivare som uppfyllt skallkravet ifraga.

I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkt 4.5.2 Kvalitetsarbete
som skallkrav att anbudsgivaren ska bedriva systematiskt kvalitetsarbete
och till anbudet bifoga kvalitetspolicy. Kravet pa kvalitetspolicy géller inte
om anbudsgivaren innehar kvalitetscertifiering, i sa fall skall istallet kopia
av kvalitetscertifieringen bifogas anbudet. Under punkt 4.6 Miljo anges
motsvarande skallkrav avseende miljéledningssystem. Aven har anges att
krav pa miljoledningssystem galler ej om anbudsgivaren innehar miljocer-
tifiering. | sa fall skall istéllet en kopia pa miljocertifieringen bifogas an-
budet.

Forvaltningsrétten finner att det ingivna ISO certifikatet anvants for att
uppfylla ovanstaende krav i forfragningsunderlaget. Det innehavda certifi-
katet ar ostridigt endast delvis avfattat pa svenska. Kravet pa att samtliga
handlingar ska vara pa svenska strider darvid mot kravet att inge kopia pa

kvalitetscertifieringen, da detta utfardats pa annat sprak. Vid detta forhal-
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lande finner forvaltningsratten att Goteborg City Airport inte agt forkasta
LFV:s anbud pa den grunden att bolaget i enlighet med angivet skall-krav
ingett ett efterfragat certifikat dven om certifikatet endast delvis varit avfat-

tat pa svenska.

Vad galler kravet 4.5.3 Erfarenheter och referenser for vilket ACR anger
att den engelsksprakiga redogorelsen for 6ppettider m.m. ldmnats anges i
forfragningsunderlaget foljande. Anbudsgivare skall ha erfarenhet av lik-
nande uppdrag och skall lamna minst 2 referensuppdrag. Referenserna
skall avse liknande uppdrag som upphandlingen avser och ha genomforts
under de senaste fem (5) aren (raknat fran sista anbudsdag). Referensper-

soner skall lamnas med namn, telefonnummer och epostadress.

Forvaltningsratten finner inte att den ingivna forteckningen visar pa efter-
fragade uppgifter for erfarenheter och referenser i forfragningsunderlaget.
Med beaktande av proportionalitetsprincipen anser forvaltningsratten att ett
till ett anbud fogad handling, som saknar betydelse, inte kan utgéra grund

for att forkasta anbudet.

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att ACR inte visat att forut-
sattningar for att besluta om ingripande med stod av 16 kap. 6 § LUF pa

aktuell grund foreligger. ACR:s talan i denna del ska darfor avslas.

Yrkandet om att upphandlingen ska goras om

ACR framfor att forfragningsunderlaget i den del som avser utformningen
och tillampningen av delkriteriet Kompetens strider mot transparensprinci-
pen och 1 kap. 24 § LUF. Om delkriteriet Kompetens hade utformats och
tillampats i enlighet med LUF hade ACR:s anbud kunnat baseras pa och
beddmas enligt helt andra forutsattningar. — ACR anger bl.a. att den mest

grundlaggande bristen i utformningen av delkriteriet Kompetens &r att det
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inte angivits i anbudsinbjudan vilken personal som ska beddémas i detta
avseende. Detta bekréftas enligt ACR av att Goteborg City Airport sjélvt i
yttrande anfOrt att man “anvént begreppet personal utan ndrmare definit-
ion”. En viss flygledares nuvarande arbetsplats dr enligt ACR inte ett rele-
vant matt for vilken kompetens flygledaren i fraga har. ACR har ocksa
papekat att Goteborg City Airport inte bedomt vad som framgatt av anbu-
den om dessa forhallanden. Harutéver anfor ACR att for det fall flygledar-
nas nuvarande arbetsplats ska beaktas inom ramen for delkriteriet Kompe-
tens, sa maste det atminstone anges i upphandlingens underlag att s ar
fallet, vilket Goteborg City Airport inte har gjort, varfor utformningen och
tillampningen av delkriteriet Kompetens strider mot transparensprincipen
och 1 kap. 24 § LUF.

| ett vagledande rattsfall (jfr RA 2002 ref 50) dér fraga varit om forfrag-
ningsunderlag och tillampad utvarderingsmodell i visst fall uppfyller det
krav pa affarsmassighet som uppstalls i lagen om offentlig upphandling har
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat bland annat féljande.

Vill den upphandlande enheten - sasom vid forevarande upphandling - till-
lampa regeln om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall enheten
ange detta i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling och
samtidigt ange vilka omstandigheter som den tillméter betydelse. Omstan-
digheterna skall om majligt anges efter angeldagenhetsgrad, med den vik-
tigaste forst. Enligt forarbetena till lagen om offentlig upphandling skall
den upphandlande enheten inte bara noga ange dessa s.k. kringomstandig-
heter utan ocksa redan fran borjan gora klart for sig hur olika omstandig-
heter som servicegrad etc. kan varderas i ekonomiska termer (prop.
1992/93:88 s. 52). --- Lagen om offentlig upphandling, som bygger pa EG-
direktiv, ger inte narmare besked om hur ett férfragningsunderlag skall
vara utformat eller hur en utvéarderingsmodell skall vara konstruerad utéver
vad som kan sagas komma till uttryck i de allméant hallna bestaimmelserna i
1 kap. 4 och 22 88. | det uppstéllda kravet pa affarsmassighet far anses
ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att
en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande en-
heten tillmater betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell
skall vara sa utformad att den dr agnad att leda till ett rattvisande resultat,
dvs. att det anbud som ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer
ocksa av gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forutsebarhet och
transparens. --- — De skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
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miska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller
som inte ar optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-
per som bar upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsratten inte
trads for nar. — Aven om en specificering av poangsattningen i forfrag-
ningsunderlaget vad galler avsnitten Drifttjanster och Systemunderhalls-
tjanster kunde ha varit av varde, visar den totalpodng som angivits den vikt
verket avser att tillmata de olika tjansterna. Darmed anges ocksa den rela-
tiva vikt tjansterna tillméats. Detta maste anses vara tillrackligt for att varje
leverantér med utgangspunkt i underlaget skall kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Det forhallandet att
en upphandlande enhet anvander sig av ytterligare méatverktyg vid utvarde-
ringen kan godtas under forutsattning att dessa haller sig inom ramen for
forfragningsunderlaget.

Forvaltningsratten finner att det av forfragningsunderlaget — 3.0 Anbuds-
prévning — 3.3 Utvardering av anbud - kan utlésas vilken relativ vikt Gote-
borg City Airport avser att lagga pa Kompetens. Dér anges ocksa att an-
budsgivaren ska redovisa krav- och kompetensprofiler pa befattningarna.
Aven uppdragets omfattning som sadant beskrivs - flygtrafiktjanster (ATC,
FIS, ALRS och MET) pa aktuell flygplats — vilket bor ge tillracklig led-
ning for en initierad anbudsgivare i fragan om vilken personal som kompe-
tenskrav avser. Vad ACR sagt om férfragningsunderlaget i denna del kan
darfor enligt forvaltningsrattens mening inte medféra att principen om
transparens och 1 kap. 24 § LUF, eller annan bestdammelse i LUF, tratts

fornar. Ansokan ska darfor avslas dven pa denna grund.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att ACR inte visat att forut-
sattningar for ingripande med stod av LUF foreligger. Ansokan ska darfor
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)

Silja Klint
Radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



