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Svefabs anbud innehéller inte heller en redovisﬁing av den planerade
organisationen for uppdragets genomftrande, vilket begérs i de sérskilda
foreskrifterna. Forvaltningsriittens tolkning att skrivningen i de sérskilda
foreskrifterna inte utgor ett obligatoriskt krav eftersom en hénvisning goérs
till upphandlingsféreskrifterna dir motsvarande krav saknas &r felaktig. Det
kan inte géra ndgon skillnad om kraven anges i sirskilda foreskrifter,
upphandlingsforeskrifter eller i en sérskild bilaga till
forfragningsunderlaget. Aven om det pa olika stéllen i anbudet forekommer
spﬁdda upplysningar som kan hérledas ﬁll Svefabs organisation &r det 1
huvudsak allmént hillet och opreciserat. Av de uppgifter som lamnas i
anbudet gar det inte att bilda sig en klar bild av vilken organisation Svefab
planerar att tillhandahéalla vid genomférandet av uppdraget. Anbudet
uppfyller ddrmed inte uppstéllda krav och skulle rétteligen inte ha
utvirderats. Att anbudet trots bristerna har utvirderats och antagits innebér
ett 4sidosittande av 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

LOU, och d& i synnerhet principerna om transparens och likabehandling.

Vad giller fragan om viktning av utv'alrdéringskritelier har Armada
Fastighets AB (Armada), efter att anbuden kommit in, beslutat att tilldimpa
det l4gre vérdet i viktningsintervallet for varje kriterium. Berékningen av
utviirderingspriset har dock inte gatt till pé ett sddant sétt att de olika
utvirderingskriterierna har fatt den 1 forfragningsunderlaget angivna
viktningen. Den av Armada genomftrda utvérderingen av respektive
kriterium har resulterat i en viss procentsats. I stéllet for att dven utvirdera
anbudspriset 1 relation till 6vriga anbudspriser i upphandlingen har Armada,
vid berékningen av utvérderingspriset, rédknat ned anbudspriset med den
procentsats som anbudsldmnaren har tilldelats inom respektive kategori. De}

sitt som Armada har ridknat fram utvérderingspriset har dock inneburit att

" utvirderingskriterierna referenser, organisation m.m. samt erfarenhet av IT-

system vid den slutliga utvérderingen inte har fatt den viktning som anges i
forfragningsunderlaget. For att viktningen for varje kriterium ska bli sdsom

Armada anger i forfrigningsunderlaget maste priset utvirderas for sig,
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Armada bestrider bifall till 6verklagandet.
Till st6d for sin instéllning anfér Armada bland annat fljande.

Svefab var vid anbudens inléiﬁanande och #r fortfarande ISO-certifierade
(9001 samt 14001). Ett krav for dessa certifieringar &r att en miljo- |
respektive kvalitetsansvarig med erforderliga kunskaper finns inom
foretaget. Att sddana ansvariga personer har funnits hos aﬁbudsgivaren har
darmed ﬁaingétt indirekt i anbudet, av sjilva certifieringen. Nagon grund att

forkasta Svefabs anbud har ddrmed inte funnits i denna del.

Svefabs beskrivning av kvalitetssékring och kvalitetsledning framgar av
anbudet och uppfyller klart och tydligt vad som efterfrigas. Aven kraven pa

redovisning av planerad organisation &r uppfylldé genom ldmnat anbud.

Bravidas pastienden i fraga om viktningen av utvérderingskriterierna
tillbakavisas. Angivna intervall har varit inom rimliga grénser, vilket ocksa
finns stéd for 1 réttspraxis (se exempelvis Kammarrétten i Goteborgs dom i
mal nr 4887-09). Dértill har Konkurrensverket exempel pé sin hemsida som
ger stérre intervall 4n vad som anges i forevarande upphandling. Vikiningen
i givna intervall strider inte mot LOU och informationen har varken varit

intetsdgande eller lett till ett godtyckligt resultat.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Redovisning av planerad organisation

I punkten SF3.1 i de sdrskilda foreskrifterna anges att entreprendren i anbud
ska redovisa sin planerade organisation fér uppdragets genomforande i
enlighet med upphandlingsféreskrifterna. Enligt kammarrétten utgér den
aktuella punkten inte ett obligatoriskt krav i férhallande till anbudsgivarna.

Kammarrittens bedémning grundar sig pa att punkten direkt hanvisar till
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Kammarrétten kan konstatera att Svefab har haft certiﬁen'ngar som enligt
Armada forutsétter tillhandahallande av en milj6- och kvalitetsansvarig.
Armadas uppgift i den delen har inte motsagts av Bravida, vilket innebér att
uppgiften kan laggas till grund for bedémningen. Aven om Svefab har
underlatit att namnge bolagets ansvariga har Armada. kunnat utga fran att
personal med sédantl ansvar har funnits i bolagét. Enligt kammarrétten &r
den uteldmnade namnuppgiften av sa ringa betydelse att bristen i anbudet
inte kan anses vara av sadan art eller onﬁaﬁningAa‘.ft ett godtagande av
anbudet medfor att kravet pd affdrsmassighet dsidosétts (jir RA 2002 ref.
50). Det har ddrmed inte funnits skél att p& denna grund utesluta Svefabs
anbud. Med denna bedémning saknas skél att prova om det fortydligande

som pé begéran har ldmnats av Svefab utgér en otilldten komplettering.
Utvdrderingsmodell och vikining av utvdrderingskriterier

Enligt kammarrétten har den utvérderingsmodell som Armada har anvént
vid upphandlingen inte uppvisat sidana brister att principerna som foljer av
1 kap. 9 § LOU har &sidosatts. Kammarrétten anser inte heller att det har
framkommit att den viktning och utvérdering som har gjorts inneburit en
sadan risk for skada for Bravida som kan ge anledning till férordnande om

ingripande med stdd av 16 kap. 6 § LOU.

Sammanfattning -

Kammarritten anser sammanfattningsvis att det inte har framkommit skl
att forordna om réttelse eller om att den genomforda upphandlingen ska-

goras om. Overklagandet ska darfor avslas.
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Armada bestrider bifall i1l ansskan och anfor bl.a. foljande. Det bestrids
att Svefabs ansékan och anbud inte skulle uppfylla stillda krav och inte
vara inlimnade pa efterfragat vis. Svefab har redogjort for planerad organi-
sation for uppdraget. Att l4mna en sidan redogorelse har dock inte utgjort
ett skallkrav utan denné information behévdes enbart for att det skulle vara
méjligt att utvérdera kriteriet ”Ofga.nisation, kompetens och kvalitetssék-
ring”. Efter genémfdrd prisutvérdering dér det visade sig att Bravidas an-
bud var 41 procent dyrare &n Svefabs genomfordes en utvirdering av Sve-
fabs anbud gillande referenser och IT-system. For dessa kriterier erholl
Svefab 4,9 respektive 5 podng. Dérefter stod det klart att utvéirdeﬂngskrite—
riet ”Organisation, kompetens och kvalitetssakring” inte skulle kunﬁa pa- |
verka resultatet av utvirderingen. For aﬁ visa detta har Bravida fiktivt till-
delats 5 poéing pa denna punkt medan Svefab tilldelats 0 podng. Bravida
hade aldrig kunnat erhalla mer &n den fiktiva podngen och har ddrmed inte
paverkats negativt av forfarandet. Mot denna bakgrund saknas anledning
att foranstalta om edition for de sekretessbelagda uppgifterna i Svefabs
anbud.

Angaende kravet pa milj6- och kvalitetsansvarig framgar det av de delar av
Svefabs anbud som offentliggjorts att Svefab innehar ISO- cert]ﬁermc
Detta innebir att Svefab har en kvalitets- och miljdansvarig. Detta har varit
tillrackligt for att uppfylla kravet. Det &r visserligen riktigt att Armada har
begért ett fortydligande i efterhand av vem som &r kvalitets- och miljdan-
svarig hos Svefab. Det 1ér sig dock om ett tillatet fortydligande av en redan
lamnad uppgift. Det som efterfrdgats & entreprenorens kvalitets- och mil-
jdansvarige generellt inom foretaget och inte for detta specifika avtal. Aﬁ
entreprendren har en kvalitets- och milj¢ansvarig 4r tillrédcklig information
och nagot som kontrollerats i fas 1 av upphandlingen. Om uppgifien inte
har kunnat begéras som ett fortydligande maste det istéllet anses rora sig
om ett ovidkommande skall-krav som inte behdver beaktas av bestéllaren

eftersom det inte &r foremal for anbudsutvérdering. Angivna intervall for
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| ‘ éamth'ga anbudsgivare ges insikt i hur Bedﬁmningen av deras anbud kom- .
mer att ske. Den upphandlande myndighveten fir inte gora provningen mot
andra kriterier 4n de som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet
att fran utvirderingen utesluta leverantorer vars aﬁbud inte uppfyller.ett
eller flera obligatoriska krav. Forfrégningsunderlag och utvéirderingsmo-
deller sbm inte &r optimalt utformade far dock godtas under forutséttning
att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trads for nar (jfr RA

2002 ref. 50).

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll utifrén de omsténdigheter so-
kanden anfort att den upphandlande myndigheten har foljt de grundlag-
géﬂde principerna som sterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt 6vriga bestdmmel-
ser i denna lag. Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomfora en
ny utvirdering eller i 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande

. myndighetens beslut.

Beskrivning av organisation for uppdraget

Bravida har anfort att Svefabs anbud inte borde ha utvérderats eftersom det
funnits ett obligatoriskt krav pa beskrivning av vilken organisation som

- planerats 5t genomfSrandet av uppdraget och att Svefab intg har uppfyllt
detta krav. '

I upphandlingsféreskrifterna (UF) anges i relevanta delar féljande.

UF3.52 PROVNING AV ANBUD (UTVARDERING)
© Vikt 20-25 % Organisation, kompetens och kvalitetssikring

For att kunna utvirdera ovanstaende bifogas:
- Beskrivning av organisation och kvalitetssikring
- Deltagande pa méte for genomgéng av denna beskrivning

Bestillaren forbehaller sig ritten att endast kalla till intervju de anbudsgivare som
har en mojlighet att komma i l4ge for att bli antagna.
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utvéirdermgs]m:teﬂﬁm medan Svefab har tilldelats noll poéng. Bravidas

yrkande om editionsfdreléggande ska déarfor avslés.

Anvardandet av fiktiva pocng

Bravida har darefter invant a‘.cvt. fdrfrégnjngsunderlage;t inte tillater att fiktiva
podng tilldelas och att utvirderingen déirfor ska underkénnas. Flérvaltmings—

" ritten kan konstatera att det visserligen inte nimns négot om md&jligheten
ti1l fiktiv posngsitining 1 forfragningsunderlaget. Utvérderingsmodellen -
stimmer saledes inte till fullo 6verens med vad som angivits i upphand-
lingsféreskrifterna och utvérderingen brister dérmed.i transparens. For att
foranleda ett ingripande enligt LOU krévs dock dven att entreprendren har
lidit eller kan komma att lida skada p.g.a. felaktigheten.

Forvaltningsrétten konstaterar att den fiktiva podngséttningen enbart har

varit till Bravidas fordel. Mot denna bakgrund saknas skal for ingripande
med stod av LOU pa den anférda grunden, jfr Kammarratten i GSteborgs
dom den 21 juni 2012 i mal or 2759-12.

Intervaller for vikining

Bravida har anfott att det freligger skél att ingripa mot upphandlingen till
f51jd av att utvirderingsmodellen och valda intervaller f5r vikining strider

mot kravet pa transparens.

I de i méalet aktuella upphandhngsfdraskﬁftema,_pmkt UF 3.52 anges bl.a. -
foljande.

» Anbuden som har lamnats i tid och i efterfragad form utvérderas enligt nedan.

Den anbudsgivare som har l&mnat sitt anbud i tid och p4 efterfragat vis och som
har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. '

Utvérdering sker enligt foljande:
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och.fdrutsigbart. Férvaltningsrétten anser dock att det av upphandlingsfo-
reskrifterna tydligt framgér hur utvérderingen kommer att genomiftras och
vilka viktningsintervall som valts. Med hénsyn hartﬂl samt mot bakgrund |
av att valda intervaller har en spridning om endast fem procent, finner for- ;
valtningsritten att vald utvérderingsmodell och intervaller for Viktﬁingh
uppritthéller LOU:s krav pa transparens. Inte heller pé denna’ gruﬁd finns
darfor skl att ingripa mot upphandlingen. ' V

Kyvalitets- och miljéansvarig samt fragan om otillaten komplettering

Bravida har anfort att fo'reékn’ftema_innebér att det har varit obligatoriskt

att namnge den kvalitets- respektive miljdansvarige i anbudet, att Svefab
inte har uppfyllt detta krav och att det ddrmed har varit friga om en otilla-
ten komplettering nér Armada i efterhand bett Svefab att kompletteia sitt
anbud meéd dessa uppgifter. Armada har anfort att det har varit tillréckligt
for att uppfylla kravet att det av anbudet har framgétt att det finns en kvali- V
tets- och mﬂjéaﬁsvaﬁg och menar att Svéfab har uppfyllt kravet génom att

hinvisa till sin ISO-certifiering.

T de sarskilda foreskrifterna anges i relevanta delar foljande.

SF3.4 KVALITETSLEDNING

Entreprendren ska i sitt anbud bifoga beskrivning av hur kvalitetssdkringen och
kvalitetsledningen avses genomforas.
Entreprendren ska utarbeta forslag till kvalitetsplan, vilken godkénnes av bestilla-
ren. Exempel pa innehall i kvalitetsplanen &r:
- Organisation; kvalitetsansvariga
- Genomfdrande av kvalitetskontroll
- Beskrivning av Svertagande frén nuvarande entreprendr
- Miljéplan
- Avvikelsehantering
_ - Rapporteringsrutiner
- Upphandlingsrutiner

SF3.41 KVALITETSANSVARIGA
B:s (bestsllarens) kvalitetsansvarige &r Leif Blomquist. .
E:s kvalitetsansvarige anges 1 anbud.
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att det inte funnits skal att forkasta Svefabs anbud pd den grunden att det 1

anbudet inte angetts vem som 4r kvalitets respektive miljdansvarig.

Fragan som dérefter 4terstdr att prova &r om den inhdmtade komplettering-
en har varit otillaten. Kompletteringen har bestétt i att Armada efter an- 7'
budstidens utging har begirt ett fortydligande angdende vemn som &r miljo-
och kvalitetsansvarig. Svefab har ddrvid svarat att bolagets kvalitets- och

milj 6,ansvarige'ér Jimmy Kénick.

En upphandlénde myndighet fir begéra att ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbe-
grinsning (9 kap. 8 § andra stycket LOU). Det ska dirvid inte vara friga
om att ersétta tidigare uppgifter med nya, utan tvirtom att konkretisera
redan l&mnade uppgifter pa ett eller annat sitt (jfr generaladvokatens utta-
lande i mal C-87/94, Europeiska kommissionen mot Belgien, REG 1996 s.
1-2043).

Det har inte anforts att Svefab vad géller frigan om kvalitets- och miljé-
ledning p4 annat sitt inte skulle ha uppfyllt kraven i de aktuella forskrifter-
na och forvaltningsrétten har vid sin bedémning funnit att det inte varit ett
obligatoriskt skallkrav att namnge‘den eller de aﬁsvarigai anbudet. Den
inh&#mtade uppgiften om kvalitets- och miljéansvarig har enligt forvalt-
ningsrittens mening dérfor endast konkretiserat anbudet genom att knyta
ledningen av kvalitetsarbetet till en viss angiven person i bolaget. Det har
inte heller framkommit ndgot som tyder pa att uppgiften tillmétts betydelse
vid anbudsutvérderingen. Vid dessa forhallanden saknas skdl att ingripa

“mot upphandlingen pd angiven grund;
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklagn kammarriittens avgirande ska skriva till Higsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiiils allisd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska _

slickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av bestutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling, eller det vid en
sidan frhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock verklagandet ha
kommit in jnom tre veckor frin dem dag domstolens beslut meddelades. Tiden fior
overklagande fir det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot §verklagande infaller pd enlérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provuingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synneriga skil ill
sddan provming, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrsittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt att det kiart
och tydligt framgir av ¢verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provuingstillstind bér meddelas.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avstutas, avtal siutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avsiutas, fir
avtal slutas nér tio dagar har gatt frdn det att réitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett verkiagande av rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverkiagande ska innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell arman
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon persou- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som éverkiagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som kiaganden vill dberopa fér sin begéiran om att fa prévningstillstind

den 4ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f4 till stind och skélen for detta

©woE WP

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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