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BAKGRUND

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomf6r en upphandling av

ramavtal for Pedagogiskt larande med elevdatorer 2011, dnr 10098 (upp-

handlingen). Upphandlingen omfattar tre helhetsldsningar for den efterfré-

gade tjansten enligt foljande.

Helhetslésning 1

Pedagogiskt ldrande, stéd och utbildning
Inférandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Biérbar dator, bildskédrm minst 13 tum — max 15,6 tum
Linux eller likvirdigt

Mjukvara

Helhetslosning 2

Pedagogiskt ldrande, stéd och utbildning
Inforandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskidrm minst 13 tum — max 15,6 tum
Win7 eller likvérdigt

Mjukvara

Helhetslosning 3

Pedagogiskt larande, stéd och utbildning
Inférandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Bérbar dator, bildskdrm minst 13 tum — max 15,6 turh
0S8 X eller likvirdigt

Mjukvara

Det finns fyra geografiska anbudsomréden, ”Zon 1 — 4”. Avsikten &r att

upphandlingen ska resultera i tolv ramavtal, ett for varje helhetslosning och
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anbudsomrade. I upphandlingen kan anbud l&mnas pé en eller flera hel-

hetsldsningar och/eller anbudsomréden. Upphandlingen genomfdrs som ett

férenklat forfarande

Ricoh Sverige AB (Ricoh) ldmnade anbud pa samtliga helhetsldsningar

(Helhetslosning 1 — 3) for samtliga geografiska anbudsomraden
(Zon 1 —4).

I tilldelningsbeslut den 21 december 2011 beslutades att anta anbud frdn

Atea Sverige AB (Atea) avseende samtliga helhetsldsningar och anbuds-

omraden.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Ricoh ansker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om och i
andra hand att félvaltning51'éﬁerl ska besluta att upphandlingen inte f&r
avslutas frrdn réttelse skett pa sé sitt att anbudet fran Ricoh inte forkastas

vid utvirderingen. Till stéd for sin talan uppger Ricoh i huvudsak féljande.
Val av upphandlingsforfarande

Foremalet for upphandlingen &r helhetslgsning av tjénsten pedagogiskt
larande med tillhorande elevdatorer. Helhetslésningen innefattar komplett
leverans av utbildning och stdd, foreldsningar, inférandestdd, administra-
tion, service och support, hird- och mjukvara samt alla &vriga insatser som
erfordras for att levererad helhetslﬁsning ska fungera och kunna anvéndas i
skolverksamhet. Den produkt som virdeméssigt dominerar upphandlingen
&r de barbara datorerna. I prissittningen har anbudsgivarna angett en avgift
per ménad och dator innéfattande samtliga angivna tjanster i forfrdgnings-

underlaget inkluderande bdrbara datorer. Vinnande anbudsgivare har offe-
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rerat en avgift om 110 kr for helhetslésning 1. Detta innebér en total avgift
for dator och samtliga tjinster om 5 280 kr (48 manader x 110 kr) for hel-
hetslésning 1 om det skulle vara sa att kontraktet 16per &ven under options-
&ret. De totala avgifterna for dator och samtliga tj&nster under kontraktets
maximala 16ptid ska jimforas med den ”sérredovisning av bérbar dator”
som Atea har angett. Atea har angett ett virde pa datorn om 4 067 kr for
helhetslésning 1. En jamforelse mellan den barbara datorns sérredovisade
virde och de totala avgifterna for datorn och samtliga tjénster, visar att den
birbara datorn utgdr cirka 77 procent av vérdet fér upphandlingen. Samma
sak giller for Ateas anbud avseende helhetslosning 2 och 3. Ricoh har vid
upprittandet av anbudet uppskattat att kostnaden f6r barbar dator i grova
drag utgdr 75 procent av hela kontraktets vérde. Aven om sirredovisningen
av den barbara datorn inte ingér i prisutvédrderingen ger den &nd4 en rele-
vant utgingspunkt for virderingen av en bérbar dator. Det &r varor som
virdeméassigt dominerar upphandlingen och SKI skulle rétteligen ha till-
lampat ndgot av de forfaranden som finns f6r upphandlingar 6ver troskel-
virden. SKI har dérfor brutit mot LOU genom att genomftra upphandling-

en som ett férenklat forfarande.

Bestimmelserna for upphandling 6ver troskelvérdena skiljer sig i flera av-
seenden fran bestdmmelserna om upphandling under troskelvérdena, bl.a.
eftersom de forra ska annonseras i den gemensamma elektroniska databa-
sen Tenders Electronic Daily (TED). Dessutom &r tidsfristerna vid upp-
handlingar 6ver tréskelvirdena betydligt 1&ngre. Ricoh har dérfér som en
direkt f61jd av SK1:s brott mot LOU lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada.

Kravet pé referensuppdrag och bedomningen av Ricohs anbud

De sitt pé vilka teknisk kapacitet kan styrkas, har angetts genom en ut-

tommande upprikning i 11 kap. 11 § LOU. En upphandlande myndighet
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har inte ndgot utrymme att kréva att referensuppdragen ska vara slutfor-
da”, i den meningen att nigot pagéende uppdrag inte far forekomma mel-
lan avtalsparterna i referensuppdraget. Ett sddant krav skulle inte heller st&
i rimlig proportion till det som upphandlas, eftersom en leverant6r som har
n&jda kunder far I6pande fornyat fértroende och &r mer ldmpad &n en leve-
rantdr som har uppdrag som har upphort. Anvindandet av ska-kravet stri-
der darfér mot principerna om icke-diskriminering och proportionalitet.
Kravet star dessutom i strid mot principen om transparens mot bakgrund av

att SKI nu anfor att referensuppdragen inte behover vara slutférda.

Samtliga de av SKI &beropade skilen for férkastande av Ricohs anbud &r
felaktiga. Ricoh #r inte underleverantér till annan anbudsgivare vilket be-
kriftas i anbudet. Att Ricoh angavs som underleverantdr var ett misstag
frén den anbudsgivarens sida. Ricoh uppfyller kravet avseende “leverant6-
rens kompetens” i avsnitt 2.9 i forfragningsunderlaget. Ricoh har en pro-
fessionell och omfattande organisation for att kunna tillgodose avropande
myndigheters krav och styrker i anbudet att man har kapacitet och férméaga
att leverera offererad tjinst med tillhdrande datorer. Ricoh uppfyller dven
kravet avseende “leverantérens erfarenhet” i avsnitt 2.10 1 forfragningsun-
derlaget. Att Ricohs referensuppdrag &r pdgéende innebér inte att Ricoh
inte uppfyller kraven pa slutforda referensuppdrag. Referensuppdragen
avser leveranser till tva skolverksamheter dér leverans av 4 500 respektive
930 datorer har slutforts 1 referensuppdragen. Support till 13 500 respekti-
ve 930 anvéndare har tillhandahéllits i de béda referensuppdragen. Ricoh
fortsitter dock att tillhandahalla support vilket snarast &r ett tecken pa kva-
litet och innebdr inte att referensuppdragen avseende angiven leverans och
support inte har slutforts. I anbudet anges dven fullstdndiga datum for refe-
rensuppdragens genomfdrande. Vidare anges i beskrivningen av referens-
uppdragen att dessa #r "totalldsningar” som innehéller samtliga de funktio-
ner som SKI efterfragat under punkten 3 i forfragningsunderlaget. Det &r

darmed tydligt att de beskrivna referensuppdragen innehller de efterfraga-
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de momenten. SKI:s behandling av Ricohs anbud strider ddrmed mot prin-

ciperna om transparens och likabehandling.

For det fall Ricohs anbud skulle ha varit med i utvirderingen av anbuden,
skulle Ricoh ha vunnit upphandlingen, i vart fall f6r samtliga leveransorter
avseende helhetsldsning 3, dér Ricohs anbudssumma varit ldgre &n Ateas.
Ricoh har darmed lidit skada pa grund av SKI:s felaktiga forkastande av

Ricohs anbud.

SKIT bestrider bifall till ansékan om &verprévning och uppger i huvudsak

foljande till stéd for sin talan.
Val av upphandlingsforfarandle

Upphandlingen omfattar bade varor, A- och B-tjénster enligt f6ljande:

o Pedagogiskt ldrande, stod och utbildning

o Inférandestsd for pedagoger och elever

* Service och support

» Administration

e Bérbar dator

o Operativsystem (beroende pa helhetsldsning)

» Mjukvara

De forsta fyra punkterna &r tjénster och vérdet pa tjansterna dverstiger vér-
det pa varorna. Ricoh tolkar felaktigt upphandlingsforeméalet som en bérbar
dator och tjanster kopplade till datorn nér det egentligen &r utbildningsin-
satserna som #r det centrala. Hur anbudsgivarna véljer att prissitta helhets-
16sningen #r en helt annan sak och beror pa hur anbudsgivarna kan pakete-
ra hela affiren. Datorn ska ses endast som ett verktyg for ldrandet. Priset
som avser sdrredovisningen av barbar dator ingér inte i prisutvirderingen.
SKI har begirt sirredovisning for att priset pa datorn ska vara faststéllt pa

forhand for det fall elev 6nskar kpa ut den. Detta kommer enbart att gbras
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i undantagsfall efter hyrperiodens utgang, da det ér skolverksamheten som
hyr tjénsten inklusive den bérbara datorn i totalt 36 mé&nader. D4 ramavta-
let kan forlangas med upp till ytterligare 12 ménader kan saledes dven
skolverksamheten forldnga sin hyrperiod med samma tidsperiod. Detta
innebdr att en elev for det fall den s& dnskar kan kopa ut datorn efter 36
alternativt 48 manader. Med den prisbild som finns i Ricohs anbud, 6 995
kr respektive 7 495 kr, géllande sdrredovisningen av den bérbara datorn,
synes det hogst osannolikt att ett kép skulle ske d4 eleven kan képa en ny
bérbar dator fér samma pris. Utéver detta bor ndmnas att priserna angivna i

positionerna 3, 5 och 6 enbart &r optioner.

Ricoh har i sitt anbud pa tjénsten pedagogiskt ldrande avseende helhetslos-
ning 1 limnat ett manadspris pa 158 kr inom samtliga anbudsomraden
samt for helhetslésning 2 och 3 ett manadspris p& 170 kr inom samtliga
anbudsomraden. Detta pris ska multipliceras med antalet elever och peda-
goger totalt och dérefter ska denna summa multipliceras med antalet mé-
nader, i detta sammanhang 36 ménader. I Ricohs fall innebér det att tjéns-
ten pedagogiskt lirande med den fiktiva faktorn som angetts fér en total-
summa pa 1 706 400 kr for helhetslosning 1 och 2 respektive 1 836 000
kronor for helhetslésning 3. Totalsumman avser enbart Ricohs anbud d&
alla anbudsgivare har offererat olika priser. Skulle ddremot samma offere-
rade manadspriser multipliceras med det antalet anvéndare (elever) Ricoh
sjalva angett i referensuppdrag 1 skulle totalsumman bli 76 788 000 kronor
for helhetslosning 1 och 2 samt 82 620 000 kronor 61 helhetsldsning 3.
For det fall skolverksamheten véljer att forldnga sitt avtal med ytterligare
12 ménader dkar virdena avsevirt. Av utrdkningen framgar det med all
tydlighet att vérdet pa tjinsterna dr hogre &n vérdet pa varoma. Eftersom
behovet i huvudsak bestar av pedagogik och utbildning och inte av IT-
tjanster, konsultverksamhet inom IT eller leverans av datorer, 4r det i hu-

vudsak friga om kategori 24, Undervisning och yrkesutbildning, som &r en
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B-tjanst. Saledes har upphandlingen genomforts réttmatigt i enlighet med
15 kap 1 LOU.

Kravet pd referensuppdrag och bedoémningen av Ricohs anbud

Kravet pa referenser i avsnitt 2.10 i forfrégningsunderlaget innebér att an-
budsgivarna ska ha erfarenhet av att utféra och leverera:

- support av datorer,

- leverans av datorer,

- inférandestdd i pedagogiskt larande,

- utbildningsinsatser till pedagoger, ldrare och elever och

- kringhdrande administration.

Dessa fem moment ska framg av de tvi efterfragade referensuppdragen.
Med slutfért avses, som framgar av kravet, att anbudsgivaren ska ha utfort
och levererat de efterfrigade momenten. Det fir anses framgi av kravet att
anbudsgivaren ska ha utfort de ovan efterfrigade momenten innebérandes

att varje moment ska ha utforts och levererats till skolverksamhet.

Referensuppdragen behdver inte ha upphort pé det sétt som Ricoh anfor i
ansdkan. En sadan tolkning saknar ocksa stod i det aktuella kravet f6r upp-
handlingen. Det framgér klart och tydligt i rutan for redogtrelse av kravet
att anbudsgivaren ska ange uppdragens tidsperiod med fullstéindiga datum.
Dirutsver framgér det dven tydligt att efterfrdgad beskrivning ska innehél-
la tillriicklig information for att faststélla att samtliga krav i ndmnda avsnitt
uppfylls. Denna férutsdtining har tydligt framgétt av forfrdgningsunderla-
gets formulering, varfor forfragningsunderlaget inte har utformats i strid

med transparensprincipen.

En annan anbudsgivare har angett Ricoh som underleverantor i upphand-

lingen vilket strider mot krav 2.6 1 forfragningsunderlaget. Eftersom Ricoh
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dven brister i uppfyllelse av andra krav har det inte funnits anledning att

begira fortydligande p& denna punkt.

Helhetslésningen pedagogiskt lirande innefattar komplett leverans av ut-
bildning och stéd, féreldsningar, inférandestod, administration, service och
support, hard- och mjukvara samt alla 6vriga insatser som erfordras for att
levererad helhetslosning ska fungera och kunna anvéndas i skolverksam-
het. SKT har stillt krav pa att leverantdren ska ha viss kompetens. Redovis-
ning som visar pa kapacitet och formaga att leverera efterfrgad tjdnst med
tillhérande datorer 4r en férutsitining fr kravets uppfyllelse. Av Ricohs
beskrivning gillande deras kompetens gér det inte att utldsa att de har ka-
pacitet och forméga att leverera offererad tjanst med tillhdrande datorer.

Ricoh har ddrmed inte visat att det aktuella kravet &r uppfyllt.

Ricoh brister pa flera punkter nir det géller lamnade referensuppdrag. Dels
4t inte tidpunkt for uppdragets genomforande angivet pd efterfragat sétt,
dels framgér inte av referensuppdragen att de efterfrigade momenten har
ingatt. Ricoh namner inte vare sig utbildningsinsatser, inforandestdd eller
kringh6rande administration i skolverksamhet. Da det inte funnits uppgif-
ter 1 beskrivningen som kunnat styrka att samtliga moment utforts och le-
vererats brister anbudet i kravuppfyllelse avseende leverantérens erfaren-
het. Det 4r foljaktligen inte av avgorande betydelse att Ricoh inte angett

tidpunkt pa referensuppdragens genomforande pd efterfragat sitt.

Oavsett SKI:s agerande har Ricoh ritteligen forkastats till foljd av att stdll-
da ska-krav inte uppfylls. Eventuella brister och felaktigheter har alltsd inte
haft ndgon inverkan pa Ricohs chanser att tilldelas ramavtal, varfor Ricoh

inte lidit skada. Ricoh har inte heller kunnat komma att lida skada.
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DOMSKAL

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och &ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgiv-
ning méste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pé det som upphandlas. Uppstéllda krav far inte fringés och utvdrderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfrigningsun-
derlaget. Prévningen i forvaltningsrétten, som grundas p& vad s6kanden
har framfort i malet, utgdr en kontroll av om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna och om det darfor finns

grund for atgirder enligt 16 kap. 5 § LOU.
Val av upphandlingsforfarande

Forvaltningsritten tar inledningsvis stillning till frigan om SKI, genom att
tillaimpa ett forenklat forfarande, har genomfort upphandlingen i strid med
bestdmmelserna i LOU. Upphandlingen avser pedagogiskt ldrande med
elevdatorer. SKI har beskrivit “pedagogiskt larande” som ett nytt sétt att
arbeta i skolan dér pedagogiken anpassaé till ett lirande med hjélp av dato-
rer. Upphandlingen avser en helhetsldsning dar anbudsgivaren ska kunna
hantera bade leverans av datorer och utbildning av ldrare inom den nya
pedagogiken. bet som upphandlas &r saledes bade varor och tjénster. Ett
kontrakt som avser varor och som dven omfattar A- eller B-tjénster ska
behandlas som ett tjinstekontrakt, om vérdet av tjdnsterna &r hogre dn vér-
det av varorna (2 kap. 18 § andra stycket LOU). Aven hyra, leasing och
hyrkop av varor faller in under begreppet “varukontrakt” (2 kap. 21 §
LOU). Det &r dérmed virdet av varorna i forhallande till vérdet av tjénster-
na som blir avgtrande for valet av upphandlihgsférfarande. Enligt forvalt-
ningsrittens mening #r det i det avseendet frdga om en rent ekonomisk
berikning av virdet pa de olika delarna och hansyn kan inte tas till andra

faktorer som exempelvis det dvergripande syftet med upphandlingen.
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Ricoh har uppgett att kostnaden per dator dverstiger den ménatliga kostna-
den per anvindare under avtalsperioden, dvs. 36 ménader, och att ﬁpp~
handlingen dérfor i huvudsak utgdr en varuupphandling. En berikning av
virdet av tjinsterna respektive varorna i en upphandling kan goras pé olika
sétt utifrdn vad det 4r som upphandlas. I just detta fall, och i avsaknad av
andra uppgifter, bedomer forvaltningsrétten att det &r lampligt att utgé frén
de offererade priserna. Ménadsavgiften for ”pedagogiskt larande” inklude-
rar ménadsavgiften, dvs. hyran, fér den barbara datorn med tillhtrande
mjukvara. Det dr déarfor nodvindigt att géra en beddmning av hur stor del
av méanadsavgiften som utgors av kostnader for dator m.m. och hur stor del
som utgdrs av tjénster. [ prisbilagan for vinnande anbudsgivares “helhets-
16sning 1” har prisuppgiften f6r datorn, 4 067 kr, uppgétt till mer &n ma-
nadsbeloppet for avtalsperioden, 3 960 kr, motsvarande 110 kr per ménad i
36 ménader. Huruvida SKI har Vélt att utvirdera priset for datorn eller ej
saknar vid den jamférelsen betydelse. Aven om den bérbara datorn kan
antas ha ett visst virde efter avtalsperiodens slut, vilket d4 ska avriknas,
talar forhallandet mellan priset for att kopa endast dator och priset for pe-
dagogiskt lirande inklusive hyra av dator i tre ar starkt for att vérdet av

varorna dverstiger virdet av tjinsterna i upphandlingen.

Vidare framgér av prisuppgifterna att det &r stora prisskillnader mellan de
olika helhetslésningarna. Den billigaste 16sningen &r den som redovisas
ovan, vilket kan stéllas i relation till den dyraste, dér priset f6r datorn &r

8 687 kr och méanadsbeloppet for avtalsperioden blir 8 460 kr. Skillnaden
mellan de olika l&sningarna #r, som framgar inledningsvis, att det &r frdgan
om olika operativsystem och olika tillverkare av hard- och mjukvara. En-
ligt férvaltningsrittens mening kan inte antas att utbildningsinsatserna,
supporten och dvriga tjdnster som levereras i helhetslosningen skulle kosta
s& mycket mer i den dyrare 16sningen att det motiverar en fordubbling av
priset. Prish6jningen méste antas vara en f6ljd av att varomna &r dyrare vil-

ket ocks4 talar for att varornas virde dverstiger vérdet av tjdnsterna i upp-
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handlingen. SKI har inte nirmare redogjort for hur vérdet pa tjénsterna
respektive varorna har beréknats och vilka belopp som har legat till grund

for bedomningen att virdet pa tjdnsterna dverstiger vérdet pa varorna.

Forvaltningsritten beddmer mot den bakgrunden och mot bakgrund av vad
som i 6vrigt framkommit i mélet att vdrdet pa varorna i upphandlingen
overstiger virdet av tjansterna. Det rader ingen tvekan om att vérdet av
upphandlingen &verstiger troskelvirdena och det &r ddrmed inte m&jligt att
genomfora upphandlingen enligt 15 kap. LOU. Ricoh méste anses ha lidit
skada av det felaktiga upphandlingsforfarandet varfor det foreligger grund
for ingripande enligt LOU. Ingripande kan inte géras med mindre &n att

upphandlingen gérs om.
Kravet pd referensuppdrag och bedomningen av Ricohs anbud

I upphandlingen har SKI stéllt krav pé att anbudsgivarna visar pa tidigare
erfarenhet av att utfora och leverera offererad tjénst. I kravet anges bl.a.

foljande.

Leverantoren ska ha erfarenhet av att utfora och leverera offererad tjanst med tillhérande
elevdatorer, omfattande support till minst 300 anvéndare, leverans av minst 300 elevdato-
rer, inforandestdd av pedagogiskt lirande, utbildningsinsatser till pedagoger, larare och

elever samt kringhtrande administration till skolverksamhet.

Kravet innebér att Leverantoren ska kunna visa att man har utfort minst tva uppdrag inom

omradet Pedagogiskt lirande med elevdatorer som uppfyller ovan angivna forutsétimingar.

L..]

Referensuppdragen ska avse uppdrag som r slutforda 2009-09-30 eller senare, dock se-
nast sista anbudsdag, i skolverksamhet och utforts i enlighet med avtalade villkor och

godkiént resultat. [...]
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Ricoh har uppgett att det inte framgar av forfragningsunderlaget vad SKI
anser vara ett ”slutfért uppdrag” och att det dérfor har en bristande transpa-

rens samt att kravet pa slutforda uppdrag &r oproportionerligt.

Forvaltningsrétten finner inledningsvis att kravet pa referensuppdrag har
utformats pa ett sddant sétt att det kan uppfyllas om hela referensuppdraget
ar slutfért. SKI ger uttryck for tolkningen att det med ™uppdrag” avses
delmoment i ett pAgdende uppdrag och att det darfor rdckt med att det
framgatt av anbudet att de relevanta delmomenten &r avslutade. Forvalt-
ningsritten menar dock att den tolkningen inte kan anses framgé av kravets
utformning och sammanhang. Begreppet “uppdrag” anvinds under den
aktuella punkten som innebérandes hela referensuppdraget i fréga och inte
i betydelsen delmoment. SKT har tilldmpat den senare tolkningen vid be-
démningen av anbuden och har godként referensuppdrag dér det dven fort-
sittningsvis sker leveranser av datorer, utbildning, support m.m. Bedom-
ningen av anbuden har ddrmed inte skett i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget och det har inte varit mojligt f6r anbudsgivarna att
forutse vad som ska ldggas till grund for beddmningen 1 den delen. Kravets
utformning och SKI:s tilldmpning av det strider dérfér mot transparen-

sprincipen.

Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten inte far
stilla storre krav pa leveranttren &n vad som &r nddvéandigt och dndamals-
enligt for den aktuella upphandlingen. Séledes far endast sddana krav som
kan relateras till leverantérens kapacitet for att genomifora kontraktet stillas
och det krivs att kravet har ett naturligt samband med och stér i préportion
till det behov som ska téackas. Av EG-domstolens praxis rérande proportio-
nalitetsprincipen framgér att bedomningen 1 det avseendet ska goras i tre
steg. For det forsta ska en bedémning goras om atgérden dr en ldmplig och
effektiv &tgird for att uppné det efterstrivade syftet. For det andra ska en

beddmning goras om atgdrden &r nddvandig for att uppnd det efterstravade
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syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For
det tredje ska beddmas om den negativa effekten som &tgérden fér &r opro-

portionerlig eller verdriven jamfort med det efterstrivade syfiet.

Den nu aktuella upphandlingen gérs inom ett omrade som 4r under snabb
utveckling och den sortens pedagogik med hjélp av elevdatorer som efter-
fragas #r en relativt ny foreteelse. Savitt framgar dr det brukligt att avtalen
med leverantdrerna 16per under ett par ar och efter det inledande inforandet
sker 16pande support samt leveranser till nya anvéndare. Eftersom det som
efterfrigas 4r en helhetslosning som innefattar ménga olika delmoment &r
det rimligt att kréiva att anbudsldmnaren kan visa pa tidigare erfarenhet fran
liknande uppdrag. Kravet, i den mening som det méste tolkas utifran orda-
lydelsen, far dock till f61jd att de anbudsgivare som har pagéende avtal w
med sina bestillare utesluts fran upphandlingen. Férvaltningsrétten bedo-
mer att kravet i den utformningen gér utéver vad som #r nédvéndigt och att

det dérfor stér i strid med proportionalitetsprincipen.

D4 detta har varit grunden for att utesluta Ricoh fran upphandlingen har
Ricoh lidit skada av de aktuella dvertridelserna. Forvaltningsrétten finner
mot den bakgrunden att det &ven pa dessa grunder finns skél att férordna

att upphandlingen ska goras om.

Med hénsyn till utgdngen i mélet provar forvaltningsrétten inte huruvida

Ricoh i &vrigt uppfyller aktuella ska-krav i upphandlingen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Ricoh har anfort ger
stod for att den aktuella upphandlingen har skett i strid med reglerna i LOU
och de for upphandling grundldggande EU-réttsliga principerna pé ett sé-

dant sétt att Ricoh lidit skada. Det foreligger ddrmed grund for ingripande
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frén domstolens sida. Eftersom bristerna &r hénforliga till valet av upp-
handlingsforfarande samt i 6vrigt till forfragningsunderlaget &r inte réttelse

en tillricklig atgdrd. Upphandlingen ska dérfér goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Foredragande har varit Jenny Kenneberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in @il
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om proévaingstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beshut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod 6
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 ¢l stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
f6rvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuminet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska N1 utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vianda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU



