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BAKGRUND

Némnden for inkdp och upphandling (Ink6p och upphandling) genomfor en
upphandling med beteckningen Tekniska konsulttjénster, Arkitekter — Land-
skap, dnr 184/17. Konsulttjénsterna avser tjinster for gestaltning, projekte-
ring och dartill relaterade uppdrag, av bostadsomraden, omraden kring sko-
lor, forskolor, vardbyggnader samt park- och naturomréden, torg och all-
ménna platser, m.m. Upphandlingen genomfors i form av &ppet forfarande
och syftar till att ramavtal ska ingds med ett antal konsulter fér senare avrop

fran avtalet.

Det i upphandlingsdokumenten beskrivna ramavtalet &r uppdelat i tva del-
omréden: 1. Rangordningsavtal, 2. Férnyad konkurrensutséttning. Vilket
avtal som dr tilldmpligt vid ett avrop frin ramavtalet dr beroende av kostna-
den for den aktuella tjénsten. Som huvudregel giller att vid bestéillningar
under 100 000 kronor ska rangordningsavtalet anvéindas och vid bestill-
ningar dverstigande 100 000 ska férnyad konkurrensutsdttning tillimpas.
For bestéllningar som 6verstiger 1 000 000 kronor har bestéllare ritt att ge-

nomfora separata upphandlingar.

Av upphandlingsdokumenten framgar att Inkép och upphandling fér delom-
rdde 1 avsag att anta cirka tio anbud som skulle rangordnas efter vilka som
ansags vara ekonomiskt mest fordelaktiga. For delomrade 2 avsag Inkdp och
upphandling att teckna ramavtal med samtliga anbudsgivare som uppfyllde

de obligatoriska kraven.

Ink&p och upphandling meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den
13 oktober 2017. Av tilldelningsbeslutet framgéar att Inkdp och upphandling
avsag att teckna avtal med nio anbudsgivare for delomrade 1 och med

21 anbudsgivare avseende delomrade 2. Vidare framgér att Landskaps-

gruppen AB:s (Landskapsgruppen) anbud i bada delomradena uteslutits fran
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fullsténdig utvirdering med féljande motivering. Landskapsgruppen har inte
visat att de uppfyller kraven pa teknisk och yrkesméssig kapacitet kopplat

till Kvalitetsledningssystem och Milj6ledningssystem.

Ink&p och upphandling har pa Landskapsgruppens begéran férst muntligen
den 13 oktober 2017 och dérefter skriftligen den 17 oktober 2017 utvecklat

motiveringen till tilldelningsbeslutet enligt i huvudsak f6ljande.

”Kvalitetsledningssystem godként.

/.../ Vid granskning av miljoledningssystem, dér leverantren har ett eget
system som inte #r certifierat eller tredjepartsgranskat, gérs en bedémning
om leverantSren kan visa pa att miljofradgorna dr integrerade i foretagets
verksamhet pé ett systematiskt sétt. Huvudpunkterna som tas hénsyn till for
att kunna bedéma om en leverantor har ett godként, implementerat miljé-
ledningssystem ér:

e Miljopolicy

o Miljomaél

e Stindig forbattring

e Avvikelsehantering

e Lagefterlevnad

I vissa fall kan en genomford miljéutredning eller internrevision visa pa att
miljéledningssystemet &r aktivt och integrerat i verksamheten och pé sé sétt
ticka in vissa av de ovanstdende punkterna.

Landskapsgruppens miljéledningssystem &r inte godként eftersom ingen av
ovanstéende punkter &r bifogat till anbudet. Bifogade handlingar som in-
kommit till Ink&p och upphandling kan inte visa pa att anbudslémnaren har
ett integrerat och aktivt miljoledningssystem i enlighet med ISO 14001,
EMAS, FR2000 eller miljédiplomering enligt Svensk Miljobas.

De dokument anbudsgivaren har inkommit med géllande miljélednings-
system #r i huvudsak en miljochecklista, en kvalitets-, miljé- och arbets-
miljdplan inklusive ett eget intyg pa att miljdledningssystem finns i verk-
samheten. Kvalitets-, milj6- och arbetsmiljéplanen visar inte hur miljo-
ledningssystemet édr implementerat i anbudsgivarens verksamhet. Check-
listan tar upp ménga relevanta punkter att ta hinsyn till under ett projekt,
men visar inte pd att anbudsgivaren har ett miljéledningssystem i enlighet
med ovan angivna standarder.”
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YRKANDEN M.M.

Vad Landskapsgruppen yrkar och anfor

Landskapsgruppen yrkar i forsta hand att férvaltningsritten ska bestimma
att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa sa vis att ny ut-
virdering av anbuden genomfors, i vilken Landskapsgruppens anbud ska
ingd. I andra hand yrkar Landskapsgruppen att upphandlingen ska géras om.

Landskapsgruppen anfor i huvudsak féljande.

Grunder

Forkastandet av Landskapsgruppens anbud har inte skett pd ndgon grund
som framgér av upphandlingsdokumenten eller av ndgon begéran om kom-
plettering. Detta har lett till att Landskapsgruppens anbud felaktigt forkas-

tats.

Landskapsgruppens bifogade miljéledningssystem uppfyller i allt visentligt
de krav som kan ténkas ha relevans i upphandlingen. Om nimnda doku-
mentation 6ver huvud taget har kréivts for att utvérderas, har Landskaps-

gruppen dndé uppfyllt kravet.

Ink&p och upphandling har genom sitt upphandlingsdokument oméjliggjort
f6r samtliga anbudsldmnare att limna konkurrenskraftiga anbud. Upphand-
lingen leder inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, i enlighet

med upphandlingens syfte, vinner upphandlingen.

Begdrd dokumentation

Ink6p och upphandling har efter sista anbudsdag begirt en komplettering av
Landskapsgruppens anbud, ett fértydligande i form av ”Dokumentation som
stédjer att ni innehar ett miljo- och kvalitetsledningssystem”. Landskaps-

gruppen har efter Inkp och upphandlings begiiran skickat in dokumentation
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som styrker att Landskapsgruppen innehar ett milj6- och kvalitetslednings-
system. Landskapsgruppen har genomgaende foljt upphandlingsforeskrif-
ternas och Inkdp och upphandlings instruktioner. Det f6religger séledes ing-
en laglig grund till att forkasta Landskapsgruppens anbud eftersom Ink&p
och upphandling aldrig specifikt begért den dokumentation som Ink&p och
upphandling sedermera bedomt som bristfillig. Landskapsgruppens anbud

ska dérfor kvalificeras for utvirdering.

Myndigheter kan begira uppgifter om exempelvis miljoskyddsétgarder. S&-
dana uppgifter ska, i enlighet med proportionalitetsprincipen, endast begéras
om de behdvs med hédnsyn till vad kontraktet avser. I det miljéledningssy-
stem som Landskapsgruppen redovisat efter begéran om komplettering
anges tydligt att det bygger pa de delar av ISO 14001:2004 som ér tillimp-
liga f6r upphandlingsomradet. Av det bifogade miljéledningssystemet fram-
gar tydliga rutiner for hur egenkontroller ska utforas for att sikerstilla att
miljlagar och foreskrifter som berdr verksamheten efterlevs. Mot bakgrund
av att olika bestéllare har olika krav pa uppdrags utforande har Landskaps-
gruppen utvecklat miljéledningsrutiner, som bland annat innehaller check-
listor, for att under projektens géng kunna uppritta projektspecifika miljo-
planer. Rutinerna innehaller 51 specifika punkter f6r egenkontroll, som var
och en méste ses som individuella mé&l f6r att uppné en béttre miljo. Katego-
rierna “Energi”, “"Réavaror”, "Mark”, ”Vatten”, ”Utslépp”, "Restprodukter”,
“Luftkvalitet” och ”Ovrigt” med tillhorande underrubriker #r forvisso inte
formulerade sé ett sddant sétt att det uttryckligen star att det dr mal som av-

ses. Syftet med punkterna kan dock inte rimligtvis missuppfattas.

Ink&p och upphandling har vidare invént att en tillrdcklig miljopolicy sak-
nas. Att en miljépolicy krdvts har inte framgatt av upphandlingsdokumenten
och redovisning av en sddan policy har inte begérts som komplettering.
Landskapsgruppen har dock till sitt anbud bifogat en kortfattad systembe-

skrivning dér det beskrivs hur Landskapsgruppen ska arbeta for att uppna
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onskade resultat. Enbart faktumet att dokumentet saknar titeln "Miljépo-
licy”, utan i stillet ”Kortfattad systembeskrivning” betyder inte att doku-
mentet inte de facto utgdr en policy. Inkép och upphandling har vidare inte
tydligt angett vad som krivs for att en policy ska uppfylla kraven i upphand-
lingen. Att Inkdp och upphandling férkastat Landskapsgruppens anbud i
dess helhet pé grund av att miljopolicyn inte bedomts uppfylla kraven, som
angetts pé ett indirekt och otydligt sitt i underlaget, strider bdde mot princi-
pen om transparens och principen om proportionalitet. Om forvaltningsrét-

ten finner att en miljdpolicy skulle bifogas anbudet har detta alltsé gjorts.

Principerna om éppenhet och proportionalitet

Det gér inte att utldsa av upphandlingsdokumentet hur kravet pd miljoled-
ningssystem och miljépolicy ska uppfyllas. Kraven i upphandlingsdoku-
menten pd miljdledningssystem anges genom indirekta hinvisningar pa ett
mycket otydligt sitt. Inkdp och upphandlings invdndning om att Landskaps-
gruppens anbud inte uppfyller kraven strider déarfor mot bade transparens-
principen och proportionalitetsprincipen. Inkdp och upphandling har ocksé
hénvisat till tre olika miljoledningscertifieringar samt en miljédiplomering.
Samtliga skiljer sig &t i sin utformning och olika krav stills enligt de olika

certifieringarna.

Exempelvis kriver ISO 14001 och FR2000 att miljéaspekter kontinuerligt
uppdateras och utvdrderas. Nagot sddant krav finns inte for att miljodiplom-
eras. Leverantdrer som inte &r certifierade eller diplomerade bér inte behdva
uppfylla de hogsta samlade kraven inom ramen for de olika certifieringarna.
Om upphandlande myndigheter dértill, pa grund av mindre tolkningsdetaljer
i respektive miljéledningssystem, tillats att forkasta anbudsgivare som inte
4r miljoledningscertifierade, skulle detta i praktiken medfora att leverantdrer
som inte &r certifierade, indirekt skulle tvingas att uppfylla hogre krav dn de
som ir certifierade. De skulle annars riskera att bli forkastade vid minsta

tolkad brist. Detta vore oproportionerligt.
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Begrdnsning av konkurrensen

Inkdp och upphandling har utformat upphandlingsdokumenten sé bristfalligt
att det inte gér att utldsa hur en rangordning ska bestimmas. Detta mot bak-
grund av att lagstanivan pé det pris som tillats i upphandlingen &r s pass
hogt satt. Samtliga anbud har ddrfor haft samma anbudspris och lottning har
tillimpats. Ink6p och upphandling har ddrigenom omdjliggjort fér samtliga
anbudsldmnare att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud. Underlaget har dér-
med gynnat konkurrenssvaga anbudsgivare och missgynnat anbudsgivare
som haft méjlighet att 1dmna konkurrenskraftiga anbud. Inte heller genom
de 1&gt satta kvalitetsgrunderna har anbudsgivarna kunnat sérskiljas. Inkdp
och upphandling har genom utformningen av upphandlingsdokumenten
misslyckats med att uppritta ett underlag som leder till att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet vinner upphandlingen.

Fragan om skada

P4 grund av utformningen av utvirderingsmodellen och da den upphand-
lande myndigheten kraftigt begrinsat leverantrernas mdjlighet att [imna
konkurrenskraftiga anbud har samtliga anbudsgivare, inklusive Landskaps-
gruppen, lidit skada. Detta dd man inte beretts mdojlighet att ldmna ett sitt

mest konkurrenskraftiga anbud.

Inkdp och upphandlings instiillning

Inkép och upphandling anser att Landskapsgruppens ans6kan ska avslas och

anfor i huvudsak foljande.

Grunder

Ink6p och upphandling har inte brutit mot LOU eller de upphandlingsrétts-

liga principerna.
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Kravet pa miljoledningssystem ér ett obligatoriskt krav som ska styrkas ge-
nom ingivande av dokumentation tillsammans med anbudet, vilket framgar
av upphandlingsdokumentet. Landskapsgruppens anbud visar inte att kravet

pé miljdledningssystem ér uppfyllt, varfér anbudet korrekt har forkastats.

Landskapsgruppen har inte lidit skada eller riskerar att lida skada.

Kravet pa miljoledningssystem dr obligatoriskt och tydligt
Av upphandlingsdokumentet, punkten AUB.51 Prévning av anbudsgivare,

under rubriken "Milj6ledningssystem” anges f6ljande krav.

”Konsulten ska ha ett certifierat miljéledningssystem enligt EMAS, ISO
14001 eller FR2000 alternativt vara miljodiplomerad enligt Svensk Miljo-
bas. Om konsulten inte dr certifierad eller diplomerad ska denne bevisa att
den vidtagit miljoledningsatgirder som ér likvérdiga med de som efterfra-
gats.

Konsulten ska till anbudet bifoga intyg som styrker att kravet uppfylls.”

Det framgar med andra ord tydligt att kravet pd miljéledningssystem ér ett
obligatoriskt krav och att bevis for att kravet dr uppfyllt ska bifogas anbudet.
Kravet dr inte svértolkat. Det finns tydliga riktlinjer for alla de certifieringar
och den diplomering som ndmns i kravet, angaende hur ett miljoélednings-
system ska vara uppbyggt for att kunna bli certifierat eller diplomerat. Om
anbudsgivaren pé ett tydligt sétt kan visa att den har ett ledningssystem som
dr likvirdigt med ndgon av ovanstdende certifieringar eller diplomeringar dr

anbudsgivarens anbud kvalificerat avseende kravet pa miljéledningssystem.

Vad Landskapsgruppen anf6r avseende att kravet skulle vara otydligt, att
Landskapsgruppen har f6ljt upphandlingsféreskrifterna och instruktionerna,
att det inte gar att utldsa hur kravet ska uppfyllas och att dokumentation av-

seende kravet inte har krévts, dr sdledes felaktigt.
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Landskapsgruppen har inte uppfyllt kravet pa miljoledningssystem

Till sitt anbud bifogade Landskapsgruppen ett eget intyg om att Landskaps-
gruppen uppfyller kravet gillande bl.a. miljéledningssystem. Dér anges att
Landskapsgruppen i sin verksamhet implementerat miljéledningssystem i
enlighet med ISO 14001, Ett sddant intyg &r inte ett tillrdckligt verifikat for
att styrka att en anbudsgivare uppfyller det stéllda kravet pd miljélednings-
system. Ett eget intyg frdn anbudsgivaren styrker inte att anbudsgivaren har
ett ledningssystem som uppfyller alla de kriterier som specificeras i de certi-
fieringar och den diplomering som lyfts fram i kravet. For att ett intyg, utan
underliggande dokumentation som kan verifiera att delarna i kravet &r upp-
fyllt, ska kunna godkénnas som verifiering ska det vara utfirdat av en obe-
roende tredje part med kunskap inom relevanta omraden, som granskat an-
budsgivarens gillande ledningssystem. I annat fall hade kravet blivit verk-
ningslost, eftersom det hade varit fritt for alla anbudsgivare att limna ett
eget intyg utan nagra tydliga underlag som visar att intyget faktiskt 6verens-

stimmer med verkligheten.

Ink&p och upphandling gav Landskapsgruppen méjlighet att fortydliga sitt
anbud med dokumentation som stddjer att Landskapsgruppen har ett miljo-
ledningssystem, likvirdigt med certifierade eller diplomerade system. De
dokument som kom in visade inte att Landskapsgruppen har ett implemente-
rat system som motsvarar det stillda kravet; miljoledningssystem likvérdigt

med certifierade eller diplomerade system.

Den miljochecklista som Landskapsgruppen ldmnade ar enligt bifogad
”Lathund” tinkt att anvéindas under ett projekts géng som en verifikation av
att viisentliga delar dr genomgangna och som egenkontroll av projektet. In-
k6p och upphandling har inget att invéinda mot checklistan som kan ses som
ett sétt att‘belysa miljofragor i ett projekt. Checklistan kan dock inte anses
redovisa miljomal for Landskapsgruppens verksamhet. Miljomaél ska vara

mitbara och uppf6ljningsbara samt utgé fran ifrdn verksamhetens framtagna
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miljoaspekter. Det ska édven vara tydligt vad syftet med mélen &r och vad de
ska uppné, vilket inte framgér av alla de punkter som tagits upp i Land-
skapsgruppens miljéchecklista. En miljochecklista kan mdjligen ses som en
atgird enligt en handlingsplan f6r att uppfylla verksamhetens framtagna
miljomal, alternativt i vissa fall som miljomal for det enskilda projektet. Att
kryssa i en ruta rérande om en aspekt édr kontrollerad eller inte aktuell visar
inte hur Landskapsgruppen arbetar efter ett aktivt och implementerat miljo-
ledningssystem i sin verksamhet. Det visar inte heller hur Landskapsgrup-
pen aktivt arbetar med fragorna i projekten, om projektledaren som 4r an-
svarig for att fylla i checklistan har nagon utbildning i miljofragor eller hur
avvikelser utifran checklistan tas om hand. Detta 4r relevanta delar for ett
miljéledningssystem likvérdigt med de aktuella certifieringar och den mil-

jodiplomering som angetts i upphandlingsdokumentet.

Dokumentet "Kortfattad systembeskrivning” som Landskapsgruppen bifo-
gat anbudet kan — som Landskapsgruppen anger — till vissa delar ses som en
miljopolicy. Dokumentet saknar dock bland annat hinvisningar till verk-
samhetens miljopdverkan samt verksamhetens atagande att skydda miljon,
vilket &r obligatoriska delar enligt bland annat ISO 14001 som Landskaps-
gruppen hdvdar att dess ledningssystem bygger pa. Policyn ska dven inne-
fatta ett atagande att upptylla bindande lagkrav, vilket ”Kortfattad system-

beskrivning” inte gor.

Anbudsgivare utan certifiering eller diplomering har inte granskats hardare
Det dr inte korrekt att anbudsgivare utan certifiering eller diplomering har
blivit hardare granskade och bedémda vid kvalificeringen &n de som &r cer-
tifierade eller diplomerade. Anbudsgivare som ér certifierade eller diplome-
rade dr foremal f6r regelbundna och dterkommande revisioner som garante-
rar att alla delar av deras ledningssystem uppfyller kraven och att det finns
tydliga system och rutiner for hur ledningssystemen &r implementerade i

verksamheten. Sédana revisioner ingér i alla de certifieringar och diplome-



11

F()I}VALTNINGSRATTEN DOM 11923-17
I GOTEBORG 2018-06-05

ringar som anges i det aktuella kravet. Det innebér att de anbudsgivare som
har certifierade eller diplomerade miljéledningssystem redan #r granskade
av en oberoende part pa alla de punkter dir anbudsgivare som hévdar att de
har likvérdiga system inte har blivit granskade alls. Att inte kontrollera an-
budsgivare utan certifiering hade darfor inneburit ett asidoséttande av lika-
behandlingsprincipen gentemot certifierade anbudsgivare, som maéste leva

upp till mycket hégre stdllda krav.

Fragan om skada

Ett ingripande enligt LOU ska endast ske omskaderekvisitet i 20 kap. 6 §
LOU ér uppfylit. Landskapsgruppens anbud ér inte kvalificerat eftersom det
inte uppfyller kravet pd miljéledningssystem. Med anledning av detta, och
da det finns ett antal kvalificerade anbud i upphandlingen, kan inte Land-
skapsgruppen lida skada eller riskera att lida skada d&ven om det skulle fin-
nas brister i den aktuella utvirderingsmodellen. For att en anbudsgivare i en
situation som den aktuella ska kunna lida skada krivs att det inte dterstar

négra kvalificerade anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar p4 ett Oppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag

och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts (20 kap. 6 § férsta stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten kriver att leverantérerna visar upp ett
intyg, utfirdat av ett oberoende organ, om att leverantdren foljer vissa miljs-
ledningssystem eller miljéledningsstandarder, ska myndigheten precisera
kraven genom att hidnvisa till

1. Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1221/2009 av den
25 november 2009 om frivilligt deltagande f6r organisationer i gemenskap-
ens miljélednings- och milj6érevisionsordning (Emas), i lydelsen enligt ra-
dets forordning (EU) nr 517/2013,

2. andra miljéledningssystem som erkénns i enlighet med artikel 45 i
samma férordning, eller

3. andra milj6ledningssystem som bygger pa miljoledningsstandarder
som grundas pd berdrda europeiska eller internationella standarder och &r
certifierade fran organ som har ackrediterats f6r uppgiften.

Myndigheten ska godta ett likvérdigt intyg fran ndgot annat organ som &r
etablerat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Nir en leverantor inte kan fa tillgang till intyget inom den angivna tids-
fristen och detta inte beror pa leverantdren eller ndgot foérhéllande pa leve-
rantdrens sida, ska myndigheten godta dven andra bevis om att leverantdren
har vidtagit miljoledningsétgérder, om leverantéren kan visa att &tgérderna
dr likvdrdiga med dem som erfordras i det miljéledningssystem eller den

miljéledningsstandard som myndigheten har krévt (15 kap. 15 § LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot en upphandling med anledning av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan

bestimmelse i den lagen.
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Uppfyllde Landskapsgruppens anbud kravet om miljéledningssystem?

Det &r ostridigt i malet att Landskapsgruppen inte hade vare sig ett certifierat
miljoledningssystem enligt EMAS, ISO 14001 eller FR2000, eller var miljédi-
plomerad enligt Svensk Miljobas. Av det obligatoriska kravet i upphandlings-
dokumentets punkt AUB.51 foljer da att Landskapsgruppen hade att “bevisa att
den vidtagit miljoledningsatgérder som &r likvirdiga med de som efterfragats”.
Vidare anges att anbudsgivaren “’ska till anbudet bifoga intyg som styrker att

kravet uppfylls”.

Enligt forvaltningsriittens uppfattning framgar klart av kravet att det 4r anbuds-
givaren som genom ett intyg ska bevisa/styrka att den vidtagit miljéledningsat-
girder som &r likvirdiga med kravet pé certifiering eller diplomering. I begrep-
pen styrka/bevisa far anses ligga att det efterfragade intyget maste vara utféirdat

av en oberoende, sakkunnig, trovéirdig person.

Landskapsgruppen har som bevis ldmnat ett intyg “Kortfattad systembeskriv-
ning” utfdrdat av kontorschefen Roland Ahlgren hos Landskapsgruppen. I inty-
get anges i huvudsak att bolagets ledningssystem bygger pd ISO 14001 for
miljé och att foretaget utvecklat checklistor och rutiner for egenkontroll, bland
annat for att uppritta projektspecifika miljoplaner. Eftersom utfirdaren av inty-
get inte var en oberoende person i forhallande till Landskapsgruppen kan inty-
get inte anses styrka att Landskapsgruppen vidtagit miljoledningsdtgérder som
motsvarar certifiering eller diplomering enligt kravet. Landskapsgruppens ur-

sprungliga anbud uppfyllde f5ljaktligen inte det aktuella obligatoriska kravet.

Var kravet oproportionerligt?

Enligt forvaltningsrittens uppfattning maste miljéaspekterna anses viktiga for
de tjanster som upphandlingen avser. Kravet pa ett certifierat/diplomerat eller
livvirdigt system kan fran den synpunkten inte betraktas som oproportionerligt.
Fér den stindpunkten talar ocksa den omstidndigheten att en upphandlande
myndighet enligt 15 kap. 15 § LOU med bakomliggande EU-ritt, utan angivna
inskrinkningar kan kriva att en leverantor visar ett intyg om att leverantoren

foljer vissa miljéledningssystem eller miljdledningsstandarder.
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Var kravet otydligt?

Av den aktuella punkten i upphandlingsdokumentet framgéar klart att som hu-
vudregel géller att anbudsgivaren/konsulten ska ha ett certifierat miljolednings-
system enligt nagot av tre angivna alternativ eller vara miljédiplomerad. En
forutsittning for att det kravet ska vara uppfyllt &r saledes att anbudsgivaren ska
ha ett miljéledningssystem som uppfyller vad som krivs for ndgon av de an-

givna certifieringarna eller den angivna miljodiplomeringen.

For anbudsgivare/konsulter som inte dr certifierade eller diplomerade enligt
kravet finns, som kravet dr utformat, ocksa en mgjlighet att ’bevisa att den vid-
tagit miljoledningsatgirder som é&r likvirdiga med de som efterfragats™. De
miljdledningsatgirder som efterfrigats dr, som forvaltningsritten uppfattar kra-
vet, sddana &tgirder som sammantaget motsvarar ndgo! av de certifierade mil-
joledningssystemen som angetts eller den angivna miljédiplomeringen. En sé-
dan tolkning framstar ocksd som mest rimlig fran praktisk synpunkt, eftersom
det skulle innebéra viss odverskadlighet om samtliga delar i det redovisade
milj6ledningssystemet skulle bedémas mot samtliga certifieringar och angiven
diplomering. I 15 kap. 15 § tredje stycket anges ocksé att leverantéren har att
visa att "dtgirderna dr likvirdiga med dem som erfordras i det miljoledningssy-
stem eller den miljéledningsstandard som myndigheten har krdvt”. Som lagtex-
ten &r utformad &r det sdledes bara en standard som de atgédrder som anbudsgi-

varen/konsulten vidtagit ska jimforas med.

Mot bakgrund av ovanstaende anser forvaltningsritten att en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare borde ha insett att de vidtagna miljéled-
ningsatgirder som kréivdes skulle motsvara nigon angiven certifiering alterna-
tivt angiven diplomering. Kravet pa alternativ bevisning for leverantdrer som
saknade angiven certifiering/diplomering far ddrmed anses som tillrickligt tyd-

ligt.

Foérvaltningsritten noterar i detta sammanhang att Landskapsgruppen i det intyg
som bifogades anbudet anger att bolagets ledningssystem for miljo bygger pa

tillimpliga delar av [SO 14001. Landskapsgruppen férefaller siledes ha uppfat-
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tat kravet som att det var motsvarighet till ndgon certifiering/diplomering som
skulle styrkas. Aven om kravet skulle bedémas som i viss mén otydligt har
Landskapsgruppen foljaktligen uppfattat det pa det avsedda viset. Landskaps-
gruppen kan didrmed inte anses ha lidit skada till f51jd av en sddan eventuell

brist i upphandlingsdokumentet.

Uppiyller Landskapsgruppens komplettering kravet?

Ink&p och upphandling har gett Landskapsgruppen majlighet att fortydliga an-
budet i den del som avser bolagets miljé- och kvalitetsledningssystem. Land-
skapsgruppen har gett in ett antal handlingar som huvudsakligen bertr kvali-
tetsledningssystem. Bland handlingarna finns en s.k. checklista som till en
mindre del beror miljofragor. Checklistan dr avsedd att anvéndas i enskilda
projekt. Dér kan kryssas i om vissa angivna fragor har kontollerats fran miljo-

synpunkt eller om de inte dr aktuella.

Forvaltningsritten anser inte att de av Landskapsgruppen ingivna handlingarna
motsvarar den information som en miljdcertifiering eller diplomering innebér.
Bland annat saknas uppgifter om vilka miljomal som verksamheten ska striva
efter att uppna eller medverka till och dven hur miljledningssystemet inforli-
vats i foretagets verksamhet och organisation. De uppgifter som Landskaps-
gruppen fatt tillfille att lamna, utéver det ursprungliga anbudet, visar siledes

inte heller att Landskapsgruppen uppfyller det aktuella obligatoriska kravet.

Var det rdtt att utesluta Landskapsgruppen fran slutlig utvirdering?

Som framgér av ovanstdende uppfyllde inte Landskapsgruppens anbud det ob-
ligatoriska kravet i upphandlingen pa ett certifierat/diplomerat miljolednings-
system eller ett likvdrdigt miljéledningssystem. Eftersom det var frdga om ett
obligatoriskt krav var det korrekt av Inkép och upphandling att inte kvalificera

Landskapsgruppens anbud for slutlig utvirdering.

Ovrigt
Eftersom Landskapsgruppens anbud rétteligen uteslutits frén slutlig utvérdering

har bolaget inte lidit skada till f6ljd av eventuella brister i den utvérderings-
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modell som Ink&p och upphandling tillimpat for den fortsatta utvarderingen.
Den omsténdigheten att priskonkurrensen i praktiken satts ur spel till foljd av
det faststillda lidgsta utvirderingspriset saknar dérfor betydelse i mélet. Det-
samma giller for det fall att Inkdp och upphandling skulle ha brutit mot lika-
behandlingsprincipen genom att felaktigt godta anbud fran annan leverantor
vars anbud inte heller uppfyller alla obligatoriska krav som giller i upphand-

lingen.

Sammanfattande bedémning

Forvaltningsriétten anser det inte framkommit att Inkdp och upphandling inte
brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i den lagen genom att inte kvalificera Landskapsgruppens anbud
for slutlig utvirdering. Inte heller har Landskapsgruppen lidit eller riskerar att
lida skada till f61jd av eventuella andra brister 1 upphandlingen som bolaget
aberopat i malet. Skil for ingripande i upphandlingen har saledes inte fram-

kommit. Landskapsgruppens ansékan om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Chefsradman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Per Olofsson.



Anvisning for dverklagande DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket « 2017-06

Bilaga 1

§ SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas ellet darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till forvaltningsritten. Adressen till av 6verklagandet till kammartitten varfér man
forvaltningsritten framgar av avgdrandet. anser att provningstillstind bor meddelas.
Ovetklagandet ska ha kommit in till frvalt- .. .

ningstitten inom tre veckor frin den dag di Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgorandet. Om avgos- Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmil
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-

tillstind om

2. uppgift om det avgdérande som Over-
klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har

kommit till,
3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas en begiran om provaingstillstind,

gir att bedoma riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till, 4. den dndring av forvaltningsrittens
, , avgorande som klaganden vill fa till stind,
3. det dr av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

. ) bevis.
4. det annars finns synnetliga skal att prova

overklagandet.
Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta gillet mil om éverprovning enligt

1

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till foérvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



