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BAKGRUND

Uppsala kommun har genomfort upphandling avseende “E-arkiv som pro-
dukt”, dnr KSN-2015-0702. I tilldelningsbeslut den 24 mars 2016 antogs
anbud fran att annan anbudsgivare in Knowit Karlstad AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
s4 sitt att en ny utvirdering genomfors varvid anbudet frin R2B Software

AB (R2B) inte beaktas.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat fSljande. R2B:s anbud upp-
fyller inte upphandlingens samtliga ska-krav och borde ritteligen ha forkas-
tats.

Krav pé funktion for utldmnande

Av forfragningsunderlagets punkt 5.1.2 f6ljer att anbudsgivaren ska be-
skriva hur det erbjudna systemet moter ett antal generella krav pa funktion-
alitet for e-arkiv, diribland en funktion for utlimnande. Kravet innebir att
det offererade systemet ska innehélla en funktion for utlimnande av hand-
lingar till allménheten eller till ndgon av kommunens verksamheter samt att
astadkommandet av denna funktion ska beskrivas i anbudet. I R2B:s anbud
finns ingen uppgift om att en sddan funktion finns, &n mindre nigon be-
skrivning av hur en sadan funktion stadkoms. Kommunen hénvisar till en
figur i R2B:s produktbilaga och péstér att forekomsten av begreppet “DIP”
vid en pil dragen till begreppet “Consumer” visar att R2B:s system har en
funktion for utlimnande. Begreppet “DIP” utgér i Open Archival Informa-
tion System (OAIS) en bendmning pé vad som helst som 6verfors fran ett e-
arkiv och begreppet “Consumer” utgér i OAIS en bendmning pd endera eller
flera av externa eller interna personer eller system som interagerar med e-
arkivet. Férekomsten av termerna “DIP” och “Consumer” utgér inte i sig en

funktion for utlimnande av handlingar. Det enda som forekomsten av “DIP”
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och “Consumer” séger #r att nigon form av information pa nigot sitt i nigot
sammanhang kan &verforas frin e-arkivet. For att kommunen ska kunna dra
slutsatsen att R2B:s system har en funktion for utlimnande av handlingar pd
det sitt som kravet syftar till kriivs att systemet hidrutover ger anviindaren
atkomst till information, genom att anviindaren ges funktionerna att sdka
(fraga), fa ett sokresultat (svar) och direfter begira en leverans av informat-
jonen i fraga (bestillning). For att R2B:s system ska innefatta en funktion
for utlimnande krivs med andra ord att systemet kan ge anvindaren dtkomst
till information enligt vad som nu sagts. For att R2B dessutom ska uppfylla
det andra ledet av kravet kriivs hirutdver en beskrivning av hur denna t-
komst till information astadkoms. I anbudstext i R2B:s produktbilaga be-
skrivs nimnda atkomst forvisso men dé till tydliggdrande av att en sddan
funktion inte finns. R2B har inte kunnat f6rutspa hur en funktion for at-
komst (dvs. funktion for utlimnande) ska vara beskaffad, och har dérfor inte
forsett systemet med ndgon sddan funktion. For att skapa denna funktion
méste kommunen, uppges det, bygga ut systemet med nya dtkomstmdjlig-
heter. Inte heller i Svrigt framgér nigot som utgdr en funktion for utlim-
nande. I produktbilagan anges vidare att sjélva sckresultatet kan exporteras.
Sokresultatet 4r en lista Sver de arkiverade handlingar som motsvarar sok-
ningen, inte handlingarna i sig. Funktionen att exportera denna lista pa sok-
triffar utgdr alltsd inte en funktion for utlimnande av handlingar. Det be-
skrivs vidare att det finns funktioner som Iater anviindare soka, bladdra och
generera rapporter, dock inte héimta handlingar for utlimnande. Det anges
dven en funktion att skapa utleveranser i form av s.k. FGS-paket, vilka utgor
informationspaket for Sverforing mellan olika system och vars innehall
dirmed inte utan ytterligare funktioner kan tillgodogdras anvéndaren. Det
listas dven ett antal Marshalprodukter — sasom Marshal Signaller, Ar-
chiver, OAIS Portal samt OAI-PMH — som bland annat m&jliggor funkt-
ioner for sokning, férteckning och rapportgenerering, dock inte funktioner
for utliimnande. De Svriga delarna som hénvisas till ror programmerings-

griinssnitt. Det dr i detta sammanhang viktigt att notera att ett programme-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1756-16
1 UPPSALA

ringsgrinssnitt (eller APT) &r en funktion som mgjliggor for olika program
att samverka med varandra. Ett programmeringsgrinssnitt avser emellertid
inte ndgon funktionalitet for anvéndare av systemet, t.ex. arkivarien. For att
arkivarien ska kunna anviinda en viss funktion, sdsom en funktion for ut-
lamnande, kriivs i stillet en funktion i ett anvindargrinssnitt (dvs. funktion-
er som later anviindaren peka och klicka pa funktioner pé sin skérm).
Salunda beskrivs i R2B:s produktbilaga en mgjlighet att exponera arkivbe-
standet genom “egna Sppna APLer”, dvs. programmeringsgrinssnitt. Det
som direfter beskrivs om “Sppna granssnitt” avser ytterligare funktioner i
programmeringsgrinssnitt, inte anvandargrinssnitt. Det innebir att arkiva-
rien, med R2B:s system, inte kan f fram exempelvis en bygglovshandling
ur arkivet utan att forst skapa (programmera) ett program. R2B har saledes
inte beskrivit en funktionalitet som motsvarar vad som i lekmannatermer
bendmns utlimnande. I tekniska termer har R2B i stéllet beskrivit funktion-
alitet for programmerare att skapa en funktion for utlimnande. Kommunen
pastar att “kravet 4r generellt till sin art, dvs. avser funktionalitetens fOre-
komst” och att funktionaliteten provas forst i senare steg av utvirderingen.
Det framgér dock klart och tydligt att kravet avser sdvil funktionalitetens
forekomst, dvs. funktionen finns, som en beskrivning med bild och text av-
seende funktionen opererar. Om kravet endast hade avsett forekomsten av
en funktionalitet hade det rimligen inte behdvts beskrivas nagot till uppfyl-
lande av kravet. I sddant fall hade det rickt med att kryssa for rutan intill
“kravet uppfylls”. For att uppfylla nu aktuellt krav har emellertid dérutdver
krivts att anbudsgivaren i anbudet ska beskriva hur ovanstiende uppfylls.
Det stér séledes klart att kravet inte endast har avsett funktionalitetens fore-
komst utan #ven en beskrivning av sjilva funktionaliteten som visar att kra-
vet uppfylls. R2B:s anbud saknar en beskrivning av hur kravet pa funktion
f5r utlimnande uppfylls och kommunen har inte formatt peka ut ndgot av-
snitt i R2B:s anbud som — list for sig eller tillsammans med andra avsnitt —

beskriver en funktion f6r utlimnande av handlingar.
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Krav att kunna ta bort strukturelement

Kravet i punkt 5.3.11 syftar till att sikerstélla att en anvéindare av systemet
kan gora forandringar i arkivredovisningsstrukturen. En arkivredovisnings-
struktur beskrivs traditionellt i en tridstruktur. Tradet bestar av Svergri-
pande strukturelement (t.ex. verksamhetsomradet “Véard och omsorg”) med
flera underliggande strukturelement pé tva eller tre nivder (t.ex. process-
gruppen “Familjeritt” och, dérunder, processen “Handldgga adoptioner™).
Ofta uppstar ett behov av att dndra eller att ta bort strukturelement. Det kan
t.ex. rora sig om att ritta felaktigheter ddr en processgrupp har getts fel
namn, eller att en process ska tas bort for att ett uppdrag har lyfts bort fran
kommunens kompetens. Det 4r di angeléget att det finns en funktionalitet i
systemet som medger detta, och i synnerhet att strukturelement kan tas bort
pé samtliga nivéer, eftersom element som tas bort pd en hgre nivé kan
medfora att element pa en ligre nivé behdver tas bort eller flyttas. For att
uppfylla kravet maste anbudsgivaren foljaktligen offerera ett system som
bland annat kan ta bort strukturelement p& samtliga nivaer, samt inkomma
med beskrivning av funktionen ifrdga. R2B beskriver i sitt anbud hur det
erbjudna systemet kan “skapa” och “4ndra” stukturelement. Det framgar
dock inte nagonstans i anbudet att det erbjudna systemet kan ta bort struk-
turelement. Det forefaller ostridigt att R2B i sitt anbud inte har angett att
strukturelement kan tas bort och det torde didrmed sta klart att kravet inte
uppfylls. For att uppfylla kravet krivs tvd saker. For det forsta krdvs en be-
kriftelse av att kravet uppfylls. For det andra ska uppfyllande av kravet be-
skrivas med bild och text. Att R2B har kryssat for att kravet uppfylls dr sa-
ledes ett ofullstindigt svar. Kommunen menar att kravet blott uttrycker en
efterfragan av (bekriftelse pa) en funktionalitet som tilliter kommunen att
fullgora sin arkivredovisning “pa erforderligt sitt”. Det framgar dock klart
och tydligt av kravet vilken beskrivning som har krévts, ndmligen att det ska
g4 att ta bort strukturelement. Lika uppenbart dr det att R2B:s allmént hilina
angivelse om stod for underhall av arkivredovisningen inte méter detta tyd-

liga krav. Kommunen péstér felaktigt att en rensning av arkivets register och
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borttagning av metadata i samband med gallring av arkivobjekt skulle inne-
béira att dven strukturelement tas bort. Funktionen gallring av arkivobjekt tar
dock verhuvudtaget inte sikte pa strukturelement. Gallringen avser némli-
gen arkivinnehall, dvs. arkivets handlingar jimte register och metadata.
Strukturelement r ddremot en del av klassificeringsstrukturen, vilken &r
fristdende fran sjdlva arkivinnehallet. En gallring av arkivobjekt, inbegripet
register och metadata, paverkar dérfor inte alls klassificeringsstrukturen och
dirmed inte heller strukturelementen. R2B:s beskrivning av gallring av ar-
kivobjekt avser inte strukturelement (klassificeringsstrukturen), och R2B
har déirmed inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa funktionalitet for att ta
bort strukturelement. Den enda rimliga tolkningen av R2B:s anbud &r att det
4r metadata avseende gallrade handlingar som kan tas bort i samband med
gallring. Sddana metadata utgdr dock inte strukturelement. Att begreppet
gallring avser gallring av handlingar, dvs. arkivinnehall/ -bestand/-objekt, dr
allmént vedertaget men fljer redan av 10 § arkivlagen (1990:782) samt
definitionen “gallra” i 2 kap. Riksarkivets forfattningssamling (RAFS
2008:4). Vad giller R2B:s anbud i denna del framgér klart och tydligt att det
4r friga om gallring av arkivobjekt, samt att dessa “tas bort ur arkivbestan-
det och filerna flyttas till den uppsatta gallringspapperskorgen”. Begreppet
strukturelement, dven bendmnt strukturenhet, avser en del av verksamhets-
beskrivningens klassificeringsstruktur. Klassificeringsstrukturen ér i sin tur
en representation av kommunens verksamhet som anvénds vid upprittande
av arkivforteckningen. Strukturelement &r sdledes inte metadata om hand-
lingar, utan om verksambeten i vilken handlingarna uppstar. R2Bs funktion
for att ta bort handlingars metadata vid gallring innebér dérfor ingalunda en
funktion for att ta bort strukturelement. En gallringsfunktion dir dven struk-
turelement tas bort vore for vrigt orimlig i sig. Strukturelementen &r be-
skrivningar av kommunens verksamhet pé olika nivéer, t.ex. verksamhets-
omraden och processer. Dirmed vore det ndrmast oténkbart att ett strukture-
lement skulle #indras vid gallring. Detta skulle nimligen innebéra att t.ex.

sjilva processen i vilken beslutshandlingar har avsatts skulle tas bort fran
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verksamhetsbeskrivningen vid gallring av beslutshandlingarna. Den ar-
kivredovisningsmissiga foljden av en sédan “gallring” vore att kommunen
aldrig skulle ha fattat ndgra beslut inom den aktuella processen. Det nyss
sagda foljer sven av Riksarkivets vigledning, i vilken anges att klassifice-
ringsstrukturen ska vara en renodlad verksamhetsbeskrivning som &r stabil
over tid. Sjdlva syftet med att pa detta sétt hilla uppgifter om verksamheten
atskilda fran uppgifter om handlingsslagen och deras forvaring anges vara
att klassificeringsstrukturen inte ska behdva éndras nér atgérder med hand-
lingar vidtas (t.ex. vid gallring). Eftersom det &r en grannlaga uppgift att
ligga upp en klassificeringsstruktur bor, av litt insedda skil, dndringar av
denna vidtas endast for att korrigera misstag och det helst innan klassifice-
ringsstrukturen tas i bruk. Om kommunens péstéende vore sant skulle en
gallring av handlingar som har avsatts i en viss del av verksamheten ta bort
motsvarande strukturelement i klassificeringsstrukturen. En gallring av ad-
optionshandlingar skulle saledes innebéra att kommunen aldrig hade hand-
lagt nagra drenden inom processen “handligga adoptioner”. Detta innebar
naturligtvis en Sverhéingande risk for oavsiktliga &ndringar i verksamhetsbe-

skrivningen.

Det #ir inte heller tillrickligt att héinvisa till Riksarkivets generella foreskrif-
ter om redovisning av arkiv till besvarande av att ett specifikt krav pé ett e-
arkivs funktionalitet uppfylls. RAFS 2008:4 dr inte, och kan inte ldsas som,
en kravspecifikation for system som hanterar klassificeringsstrukturer. En
allmint hallen hinvisning till denna generella foreskrift kan sdledes inte tas
till intéikt for att kravet uppfylls. Inte heller ger bestimmelsen i 6 kap. 12 §
RAFS 2008:4 st5d i sak for att kommunens krav uppfylls. Kommunens krav
innebir i sak att det ska vara mojligt att ta bort strukturelement. Bestdmmel-
sen i RAFS 2008:4 foreskriver inte ndgot om detta men innebér dock i sak
att strukturenheter vid dndringar i verksamheten far léggas till eller avslutas.
Av andra stycket i samma bestdmmelse framgér att gamla och nya struktur-

enheter som har ett niira samband ska relateras till varandra, samt av tredje
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stycket att en (gammal) beteckning inte fér dteranvéndas inom samma struk-
tur. Med gamla strukturenheter avses avslutade strukturenheter, inte bort-
tagna. Aven om den allmént héllna hanvisningen till RAFS 2008:4 skulle
vara tillricklig for att visa kravuppfyllelse, vilket i sig bestrids, géller séle-
des att den aktuella bestimmelsen i foreskrifterna énd4 inte avser det forhél-
lande som kommunens krav tar sikte pd. Syftet med kravet pa att strukture-
lement ska kunna tas bort #r tydligt. Eftersom det dr en grannlaga uppgift att
lagga upp en klassificeringsstruktur for ett e-arkiv krévs ocksd en mgjlighet
att korrigera misstag eller andra fel innan strukturen tas i bruk. Det ér alltsd
friga om att ta bort bestindsdelar i den klassificeringsstruktur som myndig-
heten anvinder for att klassificera olika slags handlingar och redovisa sitt
arkiv. Kommunen gor dven gillande att R2B skulle ha uppfyllt kravet ge-
nom moijlighet till gallring av arkivobjekt samt rensning av arkivets register.
Gallring av arkivobjekt avser emellertid att ta bort arkiverade handlingar,
dvs. nagot helt annat 4n strukturelement. Denna funktion 4r sdledes inte re-
levant for uppfyllande av kravet. Inte heller innebér en mdjlighet att rensa

arkivets register att kravet uppfylls.

Hantering av olika typer av inskrankningsbehov

Av forfragningsunderlagets punkt 5.9.10 framgar ett krav pa informations-
klassificering som syftar till att kunna inskréinka tillgéngen till sddana hand-
lingar som, pga. olika skil, méste hanteras pa visst foreskrivet sitt. Systemet
ska kunna inskrinka tillgingen till handlingar mcd hénsyn till olika typer av
inskriinkningsbehov. Att s4 #r fallet beror pa att tillgangen till en handling
kan behdva inskrinkas med hinsyn till t.ex. sekretess, men &ven pga. fore-
komsten av personuppgifter, upphovsrittsskyddade uppgifter eller andra
behov. Det ska noteras att en och samma handling i sig kan innehalla flera
olika typer av inskréinkningsbehov. For att uppfylla kravet maste systemet
alltsa kunna hantera olika typer av inskréinkningsbehov som kan férekomma
i en och samma handling. I sitt anbud uppger R2B endast att det offererade

systemet kan hantera en typ av inskrénkningsbehov, benimnt “skydds-
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virde”, och att systemet kan hantera flera nivaer av detta skyddsvérde.
Salunda kan R2B:s system hantera t.ex. flera nivéer av sekretess. Det fram-
gar dock inte ndgonstans i R2B:s anbud att offererat system kan hantera
olika typer av inskrinkningsbehov, dvs. sévil sekretess som t.ex. person-
uppgifter i en och samma handling. Enligt bolagets mening kan R2B dérfor
inte anses ha uppfyllt det aktuella kravet. Férutom att det inte framgér att
systemet kan hantera olika typer av dtkomstbegréinsningar, &r det inte en
brist pa atkomstbegrinsning som bolaget primért ifrdgasétter, utan att sy-
stemet inte kan klassificera handlingar utifran olika typer av inskrdnknings-
behov. R2B har endast angett att systemet kan klassificera handlingar med
hénsyn till en typ av inskrinkningsbehov (skyddsvirde), om &n i olika ni-
vaer, samt dirtill att stkomstbegrinsning kan styras utifran skyddsvérdes-
niva. Det #r just detta som gor att R2B:s system inte uppfyller kravet. R2B:s
system mojliggor visserligen en begrénsning av tiligéng till information,
men inte en differentierad tillgdng. Det #r det senare som krévs enligt

p 5.9.10. Den centrala forutsdttningen for att kunna uppfylla kravet &r dér-
med att systemet kan hantera klassificering av information med hénsyn till
olika typer av inskréinkningsbehov varfor kravets rubrik dven &r “Informat-
ionsklassificering”. Med klassificering av information forstés hér méirkning
av informationen i metadata, varvid en direkt analogi kan goras med de sek-
retessmarkeringar, diariebeteckningar och liknande som pappershandlingar
kan mirkas med. For att uppna en differentierad tiligéng till information &r
det n3dvindigt att kunna klassificera informationen med hénsyn till olika
typer av inskrinkningsbehov, inte bara olika nivaer av inskrdnkningsbehov
(eller “skyddsvirde”, som R2B bendmner det). For att systemet ska kunna
avgdra om en viss anviindare ska fé ta del av en viss handling, méaste syste-
met forst kontrollera om handlingen har klassificerats med exempelvis sek-
retess, personuppgifter, upphovsritt eller ndgon annan typ av inskrénk-
ningsbehov. Direfter maste systemet kontrollera om den aktuella anvéinda-
ren har tilldelats behorighet att ta del av handlingar innehallande sekretess,

personuppgifter respektive upphovsritt. Det 4r en sddan differentierad till-
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gang till information som har kravstillts. Uppfyllelse av kravet forutsétter

d4 att information (handlingar) kan klassificeras med hénsyn till olika typer
av inskrinkningsbehov. Det sagda gér inte att dstadkomma med det skydds-
virde i olika nivaer som R2B har beskrivit, i synnerhet inte om skyddsvérde

ska betraktas som en samlingsbeteckning s& som kommunen gor géllande.

Avslutande kommentar

Bolagets talan grundas inte enbart pé att R2B endast skulle ha underlétit att
beskriva, eller i dvrigt inte tillrdckligt ha beskrivit, funktioner som i och for
sig finns i det system som offererats. Kommunen har antagit ett anbud vars
offererade system faktiskt inte innefattar vissa grundliggande kravstéllda
funktioner. Kommunen riskerar dirfor att tvingas att sjélv skapa eller till-
laggsbestilla dessa funktioner. Det far vidare betonas att om dessa krav-
stillda funktioner inte redan finns i det system som upphandlats, har kom-
munen inte majlighet att inom avtalet l3ta utveckla dessa grundliggande
funktioner, med mindre #n att det skulle medfora en otillaten visentlig dnd-
ring. Mot bakgrund av detta ligger det i kommunens intresse att mycket kri-
tiskt granska vad som faktiskt har beskrivits I R2B:s anbud utifrin vad som
har kravstillts.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor bland annat féljande.
R2B:s anbud uppfyller i upphandlingen stillda krav. Utgangspunkten for
bolagets resonemang r att R2B inte anviinder samma terminologi och
samma struktur som bolaget anviinder i sitt eget anbud. Det dr naturligt att
tva komplexa system for e-arkivering, med olika uppbyggnad men med
samma grundliggande funktionalitet (sésom funktioner for utlimnande
m.m.) later sig beskrivas pa olika sdtt. Kommunen har valt att kréiva att vin-
nande leverantdr utéver bekriftelse av kravuppfylinad (dvs. kryssruta), ska
beskriva funktionerna. Syftet med detta har inte varit att erhalla mallbeto-
nade skrivningar av typen “systemet innehéller funktion for utlimnande”

eller dylikt. Vid anbudsprsvningen méste det vara anbudets sakliga innehall

1756-16

10



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1756-16
I UPPSALA

som ir avgdrande for huruvida anbudet uppfyller kraven. I en teknisk upp-
handling maste upphandlingsforemalet kunna beskrivas i vederhiftiga tek-
niska termer utan att anbudsprévningen reduceras till begreppsjurisprudens.
Det sagda innebir inte att den upphandlade myndigheten kan efterge krav i
upphandlingen, utan endast att bedomningen av kravuppfyllnad inte ska
handla om ordval. I sitt yttrande #gnar bolaget betydande utrymme at att ge
en definitiv, terminologisk innebord &t begrepp i kommunens forfragnings-
underlag for att sedan, pa grundval av sina egna definitioner av dessa be-
grepp, argumentera for att R2B inte uppfyller kraven. I forfragningsunderla-
get har kommunen krivt att det efterfragade systemet ska folja standarden
for arkivhantering enligt OAIS-modellen (ISO 14721:2003). OAIS ér en
generell, konceptuell modell av ett e-arkiv. De begrepp som anvinds i stan-
darden #r p4 engelska och nigon vederhiftig versittning av standarden till
svenska, t.ex. av SiS (Swedish Standards Institute), finns inte. I Sverige
verksamma fackmin anvinder i regel ett antal olika termer som motsvarig-
het till standardens engelska begrepp. Dértill kommer att en funktion i e-
arkivet inte bara kan beskrivas pa grundval av vad den innebér i arkivméss-
igt hiinseende utan #ven genom anvindande av IT-terminologi, dvs. vad

systemet rent tekniskt gér nér en arkivfunktion dstadkoms.

Krav pa funktion for utldmnande

Av kravet i punkt 5.1.2 framgar att den offererade e-arkivprodukten ska
innehalla funktioner for inleverans, arkivering, lagring, gallring, administ-
ration, Atersdkning och utlimnande. Anbudsgivare ska med bild och text
beskriva hur kravet uppfylls. Kravet avser, i den del som det berdr utldm-
nande, att sikerstilla att arkiverade handlingar kan hiimtas ut ur arkivet for
utlimnande till nigon av kommunens verksamheter eller till allminheten,
dvs. informationskonsumenten. I tekniskt hiinseende sker ett utlimnande
genom att det i systemet, pa forfragan av en anvéindare eller ett annat sy-
stem, skapas ett utleveranspaket (eller DIP, frin engelskans Dissemination

Information Package) som sedan distribueras pé valt sétt. DIP kan levereras
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pé flera olika siitt t.ex. via e-post eller via tillgingliggorande pd en stkbar

webtjinst (dvs. ett Sppet grénssnitt).

I forfragningsunderlaget krivs att anbudsgivare ska beskriva funktionalitet
for utlimnande och detta har R2B gjort. R2B har, utdver sitt beskrivande
svar, dven kryssat for anbudsformulirets ruta om att kravet uppfylls. Fragan
om hur kravet #r att tolka saknar betydelse eftersom R2B klart uppfyller
kravet, och detta ocksd om det tolkas som bolaget gor gillande. Enligt
kommunens bedémning saknar bolagets forsok att bortforklara de otvety-
diga skrivningarna i R2B:s anbud sévil teknisk som arkivmissig grund.
Pastaendet att R2B inte nagonstans i sitt anbud beskriver en funktion for
utlimnande saknar dirfor fog. I kommentarsfiltet i anslutning till kravet i
fraga har R2B hénvisat till bilagan Marshal OAIS systemldsning. Denna
handling innehaller en schematisk bild Sver R2B:s systemldsning. I be-
skrivningen illustreras distribution av DIP till anviindaren, dvs. ett utlim-
nande. Ett utlimnande i OAIS-standardens, och i fSrléngningen dven for-
fragningsunderlagets, mening behdver inte inbegripa ndgon manuell hante-
ring. Ett utlimnande kan ske frin e-arkivet till ett annat system och dé dven
pé en helt automatiserad forfrgan. Bolaget gor gillande, sdvitt kommunen
kan forsta, att R2B:s anbud brister eftersom det inte framgar hur arkivarien
kan finna en enskild handling, se den p& skirm och lémna ut den till allmén-
heten eller ndgon av kommunens verksamheter. Det aktuella kravet &r dock
generellt till sin art, dvs. avser funktionalitetens forekomst. Det dr inte ett
detaljerat krav pa hur denna funktion ska gestaltas. Kravet ifrdga avser sale-
des att sikerstilla att endast system som p4 ett dvergripande plan innefattar
grundliggande funktionalitet gdr vidare till utvirdering. I utvéirderingsfasen
provas sedan funktionalitetens ndrmare gestaltning som utvérderingfaktorer
(bdr-krav). R2B:s anbud innehaller ytterligare beskrivningar av det offere-
rade systemets m&jligheter till atkomst. Som framgar av R2B:s produktbi-
laga innefattar inte det av R2B offererade systemet en statisk sok- och vis-

ningsfunktion utan anvindaren har betydande frihet att skriiddarsy detta,
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t.ex. med hénsyn till hur denne vill anvéinda systemet. Detta forhallande
priglar R2B:s beskrivning av funktionaliteten. I produktbilagan har R2B ett
sirskilt avsnitt avseende export av arkivinnehll. I detta avsnitt beskrivs, i
tekniska termer, hur informationskonsumenten kan hiimta ut arkiverad hand-
ling frén e-arkivet. R2B anviinder dérvid inte ordet “utlimnande” utan talar i
stillet om bland annat tillgingliggorande, exponering och utleverans. Det
beskrivs vidare hur information kan exporteras dver 8ppna grénssnitt och pd
s4 vis goras tillginglig. Eftersom R2B i sina anbudshandlingar i tekniska
ordalag har beskrivit funktionalitet som motsvarar vad som i lekmannater-
mer benimns utlimnande framgar del klart och tydligt att R2B uppfyller det
aktuella ska-kravet.

Krav att kunna ta bort strukturelement

Enligt krav 5.3.11 ska arkivredovisningsstrukturen ha funktionalitet for att
pa samtliga nivéer infoga, ta bort och &ndra nivéer (strukturelement). Verk-
samhetshetsbaserad arkivredovisning innebr att arkivet bestar av en klassi-
ficeringsstruktur som representerar verksamheten och som anvinds for klas-
sificering av handlingsslag. Klassificeringsstrukturen bestar i sin tur av
strukturenheter (i forfrigningsunderlaget benémnt strukturelement). Klassi-
ficeringsstrukturen med dess strukturelement kan ségas utgora ett verksam-
hetsstyrt index 6ver arkivbestandet. Klassificeringsstruktur dr det register
eller den forteckning dver ett arkiv som bendmns arkivredovisning (jfr 6 §
arkivlagen (1990:782)). Det aktuella kravet innebér att offererat system ska
innefatta funktionalitet for att ta bort strukturelement. R2B har bekriftat att
s4 #r fallet genom att kryssa for rutan “kravet uppfylls”. DérutSver har
kommunen begirt att anbudsgivaren ska beskriva funktionen med bild och
text. Genom kravet efterfrigar kommunen bekriftelse av att offererade sy-
stem innefattar funktionalitet som tillater kommunen att fullgdra sin arkiv-

redovisning pé erforderligt sitt.

Bolaget gor, savitt kommunen kan forsta, géllande att det faktum att R2B i

1756-16
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den efterfrgade beskrivningen inte uttryckligen angivit att strukturelement
kan tas bort motséger R2B:s bekriftelse av att kravet 4r uppfyllt. I sin kom-
mentar pi detta krav anger R2B att det i arkivredovisningsklienten kan lag-
gas upp de arkivredovisningsstrukturer som ska gélla och att det i dessa stir
anvindaren fritt att skapa och #indra strukturelement p alla nivéer. I pro-
duktbilagan finns ett avsnitt avseende arkivredovisning dér det anges att den
offererade produkten stodjer verksamhetsbaserad arkivredovisning enligt
RAFS 2008:4. Enligt 6 kap. 12 § st. i sagda forfattning far strukturelement
avslutas — dvs. tas bort — vid verksamhetsforandringar. Fér kommunen star
det redan pa grundval av denna information klart att den av R2B offererade
produkten uppfyller kravet p att strukturelement ska kunna tas bort pa alla
nivaer. Vidare framgér det i produktbilagans avsnitt om gallring att grupper
av arkivobjekt kan gallras och att det dérvid dr mdjligt att &ven rensa arki-
vets register. Enligt R2B:s produktbilaga innefattar det offererade systemet
mbijlighet till gallring av grupper av arkivobjekt, t.ex. handlingsslag eller
strukturelement. Gallringsurvalet kan, enligt vad som framgar av produktbi-
lagan, bland annat baseras pa klassificering. Gallringen som sédan avser de
gallrade handlingarna, men sévil gallring som underhall av arkivredovis-
ningen ir delar av lagstadgad arkivvard (jfr 6 § arkivlagen) och som framgéar
av R2B:s produktbilaga kan anviindaren kombinera gallringen med andra
atgirder sdsom t.ex. rensning av arkivets register. Det framgér dven att an-
viindaren kan vilja vilka metadata som ska bevaras och, motsatsvis, vilka
metadata som ska tas bort. Det 4r siledes inte gallringen i sig som kommu-
nen menar utgdr borttagande av strukturelement utan rensning av register
och borttagningen av metadata, vilket inbegriper strukturelement. I sam-
manhanget vill kommunen peka pé att metadata &r en samlingsbeteckning
pé information om sammanhang, innehdll och struktur som behdvs for att
identifiera, hantera och tolka digitalt lagrad information. Sammanfattnings-
vis anser kommunen att R2B har angivit att det aktuella kravet &r uppfyllt
och dirtill limnat erforderliga beskrivningar i sin produktbilaga och under

alla forhallanden finns det inget i produktbilagan som motséiger den i an-
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budsformuliret angivna uppgiften, att kravet dr uppfyllt. Det foreligger dér-
for inget skil for att forkasta R2B:s anbud.

Hantering av olika typer av inskrdnkningsbehov

I kravet punkt 5.9.10 anges att produkten ska hantera klassificering av och
differentierad tillgang till information med hénsyn till olika typer av in-
skrinkningsbehov sdsom sekretess, personuppgifter, upphovsritt m.m. Kra-
vet #r saledes att offererad produkt ska kunna hantera olika typer av in-
skrinkningsbehov, avseende vilka sekretess, personuppgifter och upphovs-
riitt #r exempel. Bolaget synes gora gillande att skyddsvirde dr synonymt
med sekretess. Skyddsvirde dr dock enligt kommunens uppfattning en sam-
lingsbeteckning for de olika inskrinkningar av tillgangen till handlingar som
kan goras. Skyddsvirdet kan vara sekretess men det kan lika géirna vara per-
sonuppgifter, upphovsritt eller ndgon annan form av inskréinkningsbehov.
R2B anger att den offererade produkten kan hantera olika atkomstbegréns-
ningar. Genom angivande av att den offererade produkten hanterar skydds-
virde och olika atkomstbegrinsningar samt med hénsyn till den information
som framgér av produktbilagan stér det klart f5r kommunen att produkten
lever upp till kravet i friga. R2B har tydligt angivit att deras produkt kan
hantera olika skyddsvirden parallellt i férhallande till varandra och vart och
ett av dem pé olika nivder. R2B har, utdver sitt beskrivande krav, kryssat for
anbudsformulirets ruta om att kravet uppfylls. Den offererade produkten
kan hantera olika typer av itgérdsbegrinsningar. R2B hinvisar ocksd vidare
till produktbilagan, i vilken tillgingsbegrinsningar behandlas pé flera stél-
len. I samband med beskrivning av arkivering, dvs. skapandet av inleve-
ranspaket (SIP, fran Submission Information Package), anges att filerna kan
péforas metadata, bland annat innehéllande skyddsvirde. Dessa metadata
mojliggor behorighetsstyrning i tillgangen till handlingar. I produktbilagan
anges dven att vilka sskformulér som #r tillgdngliga dels beror pd konfigu-
ration, dels pa behorigheten hos den som anvinder sdkportalen. Inte heller i

denna del finns det anledning att forkasta R2B:s anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skil att enligt LOU in-

gripa mot kommunens upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om Gver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor gillande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till
de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2009 ref. 69).

Anbud som inte uppfyller samtliga i forfrigningsunderlaget uppstéllda krav
i en upphandling far vanligtvis inte antas utan méste forkastas eftersom ett

annat forfarande kan strida mot likabehandlingsprincipen.

Det finns vanligtvis inte ndgon ldngtgéende skyldighet f6r den upphand-
lande myndigheten att kontrollera att limnade uppgifter i sig &r riktiga nér
omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasitta rik-
tigheten. Av likabehandlingsprincipen foljer dock att en upphandlande
myndighet inte kan efterge eller bortse frdn sddana krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget. Detta géller dven om uppgifterna blivit kénda forst i

samband med en §verprévningsprocess.

Mal enligt LOU ir en typ av mal dér forvaltningsriéttens utredningsskyldig-
het #r begrinsad. Det ligger dérfor parterna att i stor utstrickning ansvara
for utredningen i malet (jfr RA 2009 ref. 69). Detta fér i synnerhet gélla i

mal dir det aktualiseras fragor av teknisk natur sdsom i nu aktuellt mal. Nér
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det vidare dr fraga om pastdenden som till sin natur &r sddana att det inte gér
att bedoma tillforlitligheten i dem utan teknisk eller annan sérskild sakkun-
skap ir det leverantdrens ansvar att genom sakkunnigbevisning eiler pa an-
nat sitt styrka sina pastienden (se Kammarritten i Géteborgs dom den 4

april 2014, mal nr 6092-13).

Av allminna principer foljer vidare att den som pastar nagot dven har bevis-
bordan for detta. I vissa fall kan dock bevisbordan gi dver pd motparten om

den pastiende parten har fullfoljt sin bevisborda.

Aven om kraven i upphandlingen i ndgon del inte skulle anses vara optimalt
utformade sa ska de godtas sa linge de inte varit sa bristfélliga att upphand-
lingen genomforts i strid med de grundlidggande principerna for upphandling

i LOU och unionsritten (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har gjort gillande att det av R2B inlimnade anbudet inte uppfyller

forfragningsunderlagets samtliga obligatoriska krav.

Av forfragningsunderlaget framkommer bland annat foljande.

4.8 ANBUDSGIVARES STANDARDSYSTEMPRODUKT

Kvalificeringskrav

Anbudsgivaren ska erbjuda en standardsystemprodukt for e-arkivering i enlighet med kra-
ven i denna kravspecifikation.

Beskriv.

5 KRAVSPECIFIKATION PRODUKT

Kravspecifikationen bestér av flera olika delar. Dels finns det en indelning i obligatoriska
krav (ska-krav) och icke-obligatoriska krav (bor-krav). I huvudfunktionerna ingdr de krav
som verksamheten har prioriterat i upphandlingen och som eventuellt kvalificerar leveran-
torens e-arkivprodukt vidare till den slutliga utvérderingsfasen. Leverantoren ska visa hur
dessa huvudfunktioner uppfylls genom bifogad dokumentation. Dokumentationen kommer

att beddmas av en anvindargrupp inom kommunen och #r en del i viirderingen av anbudet.

1756-16
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Littlist, pedagogisk dokumentation ér dnskvirt med koppling till processbilder och angivna
merviérden.

Om en specifik funktion saknas idag men planeras att utvecklas ska tillhdrande doku-
mentation bifogas under krav 5.10.22

Beskrivning med text &r obligatorisk att lamna i de fall det efterfrigas. Om bild &r klargd-

rande bor bild bilidggas svaret.

5.1 GENERELLA KRAYV (SKA-KRAY)

5.1.1 OVERGRIPANDE BESKRIVNING AV SYSTEMET

Skallkrav

Anbudsgivaren ska vergripande beskriva Systemet i text och bild. Beskrivningen ska om-
fatta:

a) Losningsarkitektur med ingéende delkomponenter och hur dessa refererar till OAIS-
modellen

b) Anviinda produkter och/eller ramverk (egna eller 3:e parts, specificera)

C) Teknisk plattform

5.1.2 GENERELLA KRAV PA FUNKTIONALITET

Skallkrav

Systemet ska mota generella krav pa funktionalitet for e-arkiv:

. e-arkiv 4r ett system for digitalt bevarande och digital ateranvindning av allménna hand-
lingar over tid.

« I e-arkivet #r de allméinna handlingarna frikopplade frén de system, vilka de skapats.

« e-arkivet innehaller funktioner for inleverans, arkivering, lagring, gallring, administration,
atersdkning och utlimnande.

« e-arkivet sikerstéller uppritthallande av autenticitet, tillforlitlighet, integritet och anvind-
barhet hos de allménna handlingarna

« e-arkivets funktioner sikrar handlingarna frin informationsfSrluster genom validering
samt kontinuerliga kontroller och tester.

Beskriv med bild och text hur ovanstaende uppfylls.
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5.1.3 OVERENSSTAMMELSE MED OAIS

Skallkrav

Systemet ska folja principerna och specifikationerna fr den funktionella uppdelningen av
grinssnitt, komponenter och informationspaket for arkivhantering enligt OAIS ISO

14721:2003 Open Archival Information System Reference Model.

5.3.11 REDIGERA NIVAER I ARKIVREDOVISNINGSSTRUKTUR
Skallkrav
Arkivredovisningsstrukturen ska ha funktionalitet for att pd samtliga nivéer infoga, ta bort

och #ndra nivéer (strukturelement).

5.9.10 INFORMATIONSKLASSIFICERING

Skallkrav

Systemet ska kunna hantera klassificering av och differentierad tillgéng till information
med hinsyn till olika typer av inskréinkningsbehov sdsom sekretess, personuppgifter, upp-

hovsritt m.m. Beskriv med bild och text.

Kommunen har efterfrigat en standardsystemprodukt for e-arkivering. For-
valtningsriitten konstaterar inledningsvis att de obligatoriska kraven i upp-
handlingen i stor utstrickning har utformats som s.k. funktionskrav, dvs.
kraven avser den funktion som efterfragas och inte en nirmare specifikation
av tekniska detaljer. S& ldnge anbudsgivaren visar att de obligatoriska funkt-
jonerna uppfylls &r kommunen séledes fri att vilja vilken utrustning och

vilka tekniska l3sningar som erbjuds.

Funktionalitet for utldmnande (Krav 5.1.2)

Bolaget gor gillande att R2B:s anbud inte uppfyller krav pé funktionalitet
for utlimnande och har dédrvid ldimnat en omfattande teknisk redogorelse.
Kommunen har bemétt bolagets tekniska argumentation och anfort att
R2B:s anbud, med hiinvisning till Marshal OAIS systeml6sning, innefattar
beskrivningar av utlimnade som 4r i dverensstimmande med forfrignings-

underlaget.

1756-16
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Som ett obligatoriskt krav (s.k. ska-krav) har uppstillts att anbudsgivare
overgripande ska beskriva det efterfriagade arkivsystemet i text och bild.
Systemet ska méta generella krav pd funktionalitet for e-arkiv med bland
annat en funktion for utlimnande. S& som det senare kravet &r formulerat
kan det enligt forvaltningsrittens mening inte anses innehélla nigot mer
omfattande krav p3 hur vare sig anbudet ska vara utformat eller hur den ef-
terfrigade funktionen ska beskrivas. Det framgér inte heller av forfrég-
ningsunderlaget att det ska finnas en viss ldgsta niva pa den tekniska 18sning
som efterfrigas. R2B har i sitt anbud angett att kravet uppfylls och hinvisat
till bilaga Marshal OAIS systemldsning. Enligt forvaltningsrittens mening
har kommunens bedémning att R2B:s anbud uppfyller kravet pd funktion-
alitet for utlimnande didrmed fog for sig och det saknas skil att ingripa mot

upphandlingen pé denna grund.

Funktionalitet for att ta bort eller dndra strukturelement (Krav 5.3.11)
Bolagets mening #r att det i R2B:s anbud inte anges att strukturelement kan
tas bort. Kommunen 4 sin sida anfor att R2B bekréftat att man uppfyller
kravet samt att det i R2B:s produktbilaga som getts in med anbudet beskri-
vits hur metadata, inbegripande strukturelement, kan gallras. Kommunen
anfor ocksa att strukturelement #r metadata om arkivbesténdet och inte det-
samma som arkivinnehéll.

Aven i detta f