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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Haninge kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
tidningsproduktion inkl. tidningsformgivning, dnr SUN 2016/50. Upp-
handlingen har genomforts som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsgrund &r légsta pris. I
tilldelningsbeslut den 23 september 2016 antogs Baluba Branded Content

AB, (Baluba) som leverantér.

Akesson & Curry AB (bolaget) ansker om 6verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingens utvérdering ska goras om utan beaktande av
anbudet fran Baluba och med beaktande av anbudet frén bolaget. Som grund
anfors huvudsakligen f6ljande. Bifogade samarbetsavtal for under-
leverantorer innehéller ej atagande att underleverantren forbundit sig att,
ndr den med kommunen avtalsslutande leverant6ren sa begir, utfora
uppgifter enligt de villkor som anges i detta forfragningsunderlag. Tva av
samarbetsavtalen stadgar vidare en 6msesidig uppsidgningstid om ett
nummer, vilket innebir att avtalen inte styrker att leverantéren kommer att
forfoga 6ver nédvéndiga resurser hos underleverantdren nér ramavtalet ska
fullgéras. Baluba uppfyller inte upphandlingens krav pa juridisk form for
aberopade underleverantrer samt kraven pa kreditvédrdighet. Kommunen

har ddrmed brutit mot de gemenskapsrittsliga principerna i LOU.

I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Som grund anfors bl.a.
foljande. Den otillrdckliga beskrivningen av bedomningskriterierna samt
den sprakligt ologiskt definierade poéngdefinitionen var for sig utgoér
omstédndigheter som strider mot principen om dppenhet. Bolaget har lidit
skada av dessa oklarheter dé anbudet fran bolaget diskvalificerats p& grund
av att mdjligheten att forutse kvalificeringskravets faktiska innebord

saknats.
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Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfér som grund hu-
vudsakligen f6ljande. Ingen av de fyra omsténdigheter som bolaget anfor
som grund for forstahandsyrkandet kan foranleda att Balubas anbud ska
forkastas. Utvidrderingen har vidare gatt till pa rétt sétt och podngen for den
aktuella tidskriften dr inte felaktig. Bolaget kan inte anses lidit ndgon skada.

Kommunen anser dirfor att ansokan ska avslas.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Samarbetsavtalens atagande
I de samarbetsavtal som Baluba gett in anges inte att underleverant6ren

forbundit sig att, ndr den med kommunen avtalsslutande leverant6ren s
begir, utfora uppgifter enligt de villkor som anges i detta forfragnings-
underlag. Da detta uttryckligen krévs enligt forfragningsunderlagets ovan
redovisade innehall utgér avsaknaden av detta en sddan brist som i enlighet
med de grundldggande principerna om likabehandling och transparens

medfor en skyldighet att forkasta anbudet.

Samarbetsavtalens uppségningstid

Tva av Balubas samarbetsavtal stadgar en 6msesidig uppségningstid om ett
nummer, vilket innebér att avtalen inte styrker att leverantéren kommer att
forfoga 6ver nodvindiga resurser hos underleverantéren nér ramavtalet ska

fullgdras. Detta krévs enligt punkten 4.1 i forfragningsunderlaget.

Krav pa juridisk form for aberopade underleverantorer
Enligt punkten 4.1 i forfrdgningsunderlaget anges bland annat att underle-

verantdren maste vara en juridisk person. Fyra av Balubas fem aberopade

underleverantorer, (NN, IS . NN o< I
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). i+ enskilda firmor och inte juridiska personer. Kommunen borde
dérfor forkastat Balubas anbud.

Upphandlingens krav pa kreditvirdighet
Baluba Branded Content AB har kryssat i rutan dér uppfyllande av kravet

angdende kreditvirdighet enligt punkten 4.4. i forfragningsunderlaget ska

bekréftas men samtidigt angett foljande:

Baluba Branded Content AB ingar i Nice Entertainment Group ddr This is
Nice AB dr moderbolag. This is Nice AB dgs i sin tur av Modern Times
Group MTG AB. Bifogad finns en kapitaltdckningsgaranti fran Baluba
Branded Contents moderbolag. Bilaga 2.

Business Check tillimpar en tiogradig skala dér 1 innebér att kredit avrddes
och att 10 #r hogsta kreditvirdighet. Betyg 5 motsvarar god kreditvérdighet.
Villkorat kapitaltillskott eller annan atgérd for att undvika likvidationsplikt

dr inte pd nagot sétt samma som att inneha rating 5 enligt Business Check.

I kommunens yttrande anges att Baluba erhéllit betyget 6 samt att kommu-
nen till forvaltningsritten bifogat ett utdrag fran Business Check till styr-
kande av detta. Bolaget har inte fétt del av detta men under forutséttning att
forvaltningsritten med ledning av innehallet i utdraget kan validera kom-

munens uppgifter franfaller bolaget denna grund for ansékan.

Bed6émningskriterier och poéingséttning

Av de i punkten 7.1 i forfrAgningsunderlaget angivna kriteriernas
beskrivning samt den i punkten 7.1.1 angivna poéngskalan kan konstateras
att beskrivningen av de underliggande bedémningskriterierna ér mycket
allmént héllen i det att den endast anger vad bedémningspersonerna kommer
att bedoma men inte hur samt att bedémningskriterierna delvis géar in i
varandra och att det ddrmed dr oklart vad som bedomts i respektive

kriterium.
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Podngskalans sprakliga definitioner pé de olika poéngnivéerna harmonierar
inte med den angivna kravgrénsen for vad som ér det godkénda
kvalificeringskravet. Det anges i po#ingskalan att 1 poéng ér Godkénd
kravuppfyllnad. Bolaget har erhéllit 1 poéng pd tva kriterier for en av de
ingivna tidskrifterna, men har dndé diskvalificerats pa grund av att
tidskriften har erhallit 1 podng p& mer #n ett kriterium. Bolaget anser att den
otillriickliga beskrivningen av bedémningskriterierna samt den sprakligt
ologiskt definierade po#éngdefinitionen var for sig utgér omsténdigheter som
strider mot principen om Sppenhet. Bolaget har lidit skada av dessa
oklarheter da bolagets anbud diskvalificerats pa grund av att mgjligheten att
forutse kvalificeringskravets faktiska innebérd saknats. Bolagets anbud har
diskvalificerats pd grund av att en av de ingivna tidskrifterna
”Brandsékerhet” sammanlagt erh6ll 7 poéng i stéllet for kravet pa 9 poéng
samt att tidskriften erh6ll mer @n en 1-poéingbeddmning for de olika

bedomningskriterierna.

Tidningen ”Brandsékerhet” har under aren vunnit Publishingpriset samt
varit nominerad vid ett flertal tillfdllen. Tidningen Brandsékerhet” foljer en
tydligt mallad form och har en l&ng historik med en specialiserad mélgrupp.
De betyg tidningen fatt dr dérfor felaktiga givet kommunens motivering och
de underliggande kriterierna. Tidningen har fatt mycket héga poéng vilket
framgér av marknadsundersdkningsforetaget SKOP som gjort en ldsarun-

dersdkning.

Vid granskning av Kommunens motivering kan det utlésas att i de fall 1
poéng erhéllits hade lika gérna 2 podng kunnat erhéllas. Det saknas stod i
beskrivningarna av bedomningskriterierna i forfragningsunderlaget som
styrker atskillnaden i bedémning. Detsamma géller i de fall 2 poéng &satts. I
dessa fall hade bedomningen lika gérna ha kunnat resultera i 3 podng. Detta
givet resultatet fran SKOPs ldsarunderskning och i synnerhet i jamforelse

med Kommunens motiveringar for 6vriga anbudsgivares ingivna tidskrifter.
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Bolaget anser sammanfattningsvis att upphandlingens utvirdering gors om, i
vilken bedomningen av bolagets ingivna tidskrift *Brandsikerhet’ skall

asittas podngen 3+2+3+2 poéng.
Kommunen

Samarbetsavtalens atagande
Av forfragningsunderlaget punkt 4.1 framgér att en leverantdr som avser att

anvinda en underleverantor ska visa att den forfogar 6ver underleverants-
rens resurser. Att leverantdren forfogar 6ver underleverantéren ska visas
genom att leverantdren till anbudet bifogar ett atagande fran underleverants-
ren. Ett exempel pa ett sddant atagande dr ett samarbetsavtal men forfrag-
ningsunderlaget Sppnar &ven for att leverant6ren pd annat sdtt visar att den
forfogar 6ver nodvéndiga resurser. I de fallen leverantor uppvisar ett samar-
betsavtal med underleveranttren &r detta ett fullt tillrickligt bevis for att
leverantoren forfogar 6ver underleverantérens resurser. Enligt allménna
grundldggande principer forbinder man sig till ndgot som man avtalar om, i
detta fall att utfora de uppgifter som framgar av beskrivningen i forfrag-
ningsunderlaget. Att underleverantérerna som Baluba redovisar i sitt anbud

inte skulle ha forbundit sig ar séledes en felaktig slutsats.

Samarbetsavtalens uppségningstid
Forfragningsunderlaget innehaller inget krav pa att samarbetsavtalet ska

gilla under viss tid, dvs. att det inte gér att séga upp. Det &r dven tillatet att
byta ut eller tillfora underleverantdrer. Det dr dock huvudleverantren som
genom att underteckna ramavtalet dr ansvarig for att detta efterlevs och ny
underleverantor far endast tillforas efter kommunens godkédnnande. Kom-

munen har dirigenom forsikrat sig om att leverantdren forfogar 6ver nod-
véndiga resurser bade vid upphandlingen (i Balubas fall genom samarbets-

avtal) och under tiden nér avtalet ska fullgoras.
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Krav pé juridisk form for dberopade underleverantorer

Av avsnitt 4.1 i forfragningsunderlaget forsta meningen framgar att alla f6-
retag och organisationer som anlitas som underleverantr godtas som sadan,
oavsett juridisk form. Andra meningen ér ett fortydligande innebérande att
dven bolag inom samma koncern, om sédana skulle bli aktuella ér att be-
trakta som en underleverantdr om de dr en egen juridisk person. Det skulle

strida mot principen i 1 kap 10 § LOU att kréva viss juridisk form.

Upphandlingens krav pa kreditvirdighet

Baluba har erhallit betyget 6 vilket framgar av bifogat utdrag frn den 8 juni
2016. Baluba uppfyller dérfor kravet pa kreditvardighet.

Beddmningskriterier och po#ngsiittning

Beddmningen av de fyra tidskrifterna som varje anbudsgivare skickat in
med sina anbud har gjorts utifran fyra kvalificeringskriterier som tydligt
redovisas i forfragningsunderlaget, avsnitt 7.1. Dér redovisas &ven den po-
dngskala som kommunen anvént sig av. Av avsnitt 7.1.1 framgéar vidare att
poéngséttningen kommer ske med beaktande av upphandlingens syfte, mal
och kommunens behov som bl.a. framgér av avsnitt 2.1. Mot bakgrund av
detta kan konstateras att forfragningsunderlaget innehaller tydliga beskriv-
ningar av kriterier, poéing och mot vilken bakgrund betygséttningen kommer
att goras. Det framgér dven tydligt av forfragningsunderlaget, se avsnitt
7.1.2 att det varit ett krav att var och en av tidskrifterna méste uppné minst 9

poéng totalt och inte fér erhélla 1 po#ng for mer &n ett av kriterierna.

Bedomningen av tidskrifterna har genomforts av tva personer anstéllda hos
kommunen med gedigen branschkunskap. Vid beddmningen har de tvé per-
sonerna inte haft kinnedom om vilken tidskrift som skickats in av vilken
anbudsgivare. Alla insénda tidskrifter, totalt 16 stycken, har séledes be-
domts pa ett réttvist och likabehandlande sétt utan att man vetat om vilken

anbudsgivare som star bakom vilken tidskrift.
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Malgruppen for kommunens tidningar dr som framgér av forfragningsun-
derlaget bland annat medborgarna, anstéllda, foretag och foreningar i Ha-
ninge kommun. Bedomningen har dérfor gjorts utifran detta perspektiv. Att
en tidskrift har erhallit goda omdomen i en ldsarundersdkning saknar séle-
des betydelse for vilken poéng den ska erhélla da det & kommunens behov

och beddmning som ska styra vilken po#ng som tilldelas.

Bolagets tidskrift ”Brandsdkerhet” har erhallit 7 totalpoéng varav tva styck-
en ettor vilket var for sig gor att tidskriften inte uppfyller kraven. Det dr inte
ett krav i upphandlingar att en anbudsgivare pa férhand ska kunna forutse
utfallet av utvédrderingen av sitt anbud. Bolaget verkar anse att sa ska vara
fallet da man i yrkandet angett den poéing man anser sig fortjéna. Det aligger
vare sig anbudsgivare eller domstolar att géra om en upphandlande myndig-

hets podngsittning i en utvérdering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pé
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Overprovningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de

upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
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ref. 5). Som huvudprincip géller att det krévs att den part som goér géllande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omsténdigheter
denne grundar sin talan pa och att domstolens provning &r begrénsad till de

grunder som parten aberopat (RA 2009 ref. 69).

Varken LOU eller EU-ritten innehaller nagra formkrav pé hur ett
forfragningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Av
EU-domstolens praxis framgér att forfragningsunderlaget ska vara utformat
sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan
tolka informationen pa samma sitt. Upphandlande myndigheter har stor
frihet att vélja vilken utvirderingsmodell som ska tillimpas och vilken
relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmétas, s& lange kriterierna syftar
till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. mal C-
19/00 SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragnings-
underlag och utvédrderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far
godtas, under forutséttning att de principer som bér upp lagstiftningen och
gemenskapsritten inte tréds for nér. En upphandlande enhet har séledes ritt

att vilja bade utvirderingsmetod och tilldelningskriterier.
Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsriétten har att préva om kommunen har brutit mot nagon av
principernai 1 kap 9 § LOU. Om s4 ér fallet har ritten att ta stidllning till om
denna Overtrédelse har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada.

Samarbetsavtalens dtagande
I forfragningsunderlaget punkten 4.1 anges bl.a. att:
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”En leverantér som avser att aberopa annans kapacitet genom att anvdinda
en underleverantor ska forfoga over underleverantorens resurser i den
omfattning som krdvs for att uppfylla de krav som upphandlingen omfattar.”

" Leverantiren ska visa att kravet uppfylls genom att till anbudet bifoga ett
atagande fran underleverantoren (exempelvis ett giltigt och undertecknat
samarbetsavtal eller liknande) eller pa annat sdtt visa att leverantoren
kommer att forfoga 6ver nédvdindiga resurser hos underleverantéren ndr
ramavtalet ska fullgoras. Samarbetsavtalet eller den pa annat sdtt
dberopade bevisningen ska klargora att underleverantoren forbundit sig att,
ndr den med Kommunen avtalsslutande leverantoren sa begdr, utfora
uppgifter enligt de villkor som anges i detta forfragningsunderlag.”’

Baluba har bifogat ett samarbets-/uppdragsavtal till sitt anbud dér det anges
att uppdragstagaren dvs. underleverantoren tillhandahéller sina tjédnster i
egenskap av skribent for arbetet med framstéllning av medieprodukter for
Haninge kommun (Uppdraget). Uppdraget skall utféras av uppdragstagaren
personligen. Exakt 6verenskommelse om arbetsplats, arbetstid och arbets-
uppgifter kan ske savil muntligt som skriftligt. Det anges &ven att detta av-
tals giltighet forutsitter att bestéllaren har kvar uppdraget hos Haninge

kommun.

Forvaltningsritten konstaterar att leverantdren ska visa att den forfogar Gver
underleverantdrens resurser genom att t ex bifoga ett samarbetsavtal eller
liknande. Det anges enligt punkten 4.1 att det ska framga av samarbetsavta-
let att underleverantéren forbundit sig att, ndr den med kommunen
avtalsslutande leverant6ren sa begér, utfora uppgifter enligt de villkor som
anges i detta forfrAgningsunderlag. Detta villkor har uppfyllts genom att det
klargjorts i det bifogade uppdragsavtalet att underleverant6ren alagts att
personligen utfora Uppdraget enligt villkor som framgar i férfrdgningsun-

derlaget. Nagot asidosittande av uppstillt krav har ddrmed inte skett.

Samarbetsavtalens uppségningstid
I forfragningsunderlaget punkten 4.1 anges bl.a. att:
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”Leverantoren ska visa att kravet uppfylls genom att till anbudet bifoga ett
dtagande fran underleverantioren (exempelvis ett giltigt och undertecknat
samarbetsavtal eller liknande) eller pa annat sdtt visa att leverantoren
kommer att forfoga éver nédvdindiga resurser hos underleverantéren ndr
ramavtalet ska fullgoras”.

Av ramavtalet punkt 9 framgér att Leverantoren inte dger ritt att anlita
underleverantdr vid utférandet av tjénsterna utan att forst inhdmta
kommunens skriftliga godkénnande. Oaktat kommunens eventuella
godkénnande svarar leverant6ren for anlitad underleverantors arbete sdsom
for eget arbete och ansvarar for att underleverantoren iakttar samtliga

bestimmelser i Avtalet.

Forvaltningsrétten konstaterar att forfrdgningsunderlaget inte innehéller krav
pa att samarbetsavtalet ska gilla under viss tid, dvs. att det inte ska g att
séga upp avtalet. Av ramavtalet framgar att underleverantdren ansvarar for
att iaktta samtliga bestimmelser i Avtalet. Foérvaltningsrétten anser det dér-
med visat att leverantéren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resurser hos

underleverantdren nér ramavtalet ska fullgéras.

Krav pa juridisk form for dberopade underleverantSrer

I forfragningsunderlaget 4.1 anges bland annat foljande:

” Med underleverantor avses samtliga foretag och organisationer etc. som
anlitas av leverantoren for att delta i leveransen. Som underleverantor
betraktas alla separata juridiska personer som direkt involveras i en
kommande leverans, d.v.s. dven andra bolag inom samma koncern som
anbudsgivande leverantor sasom dotterbolag, systerbolag och/eller
moderbolag”.

Av punkt 4.1. framgar att samtliga foretag och organisationer som anlitas
som underleverantdr godtas som sédana vilket innebér att man dven godtar

icke-juridiska personer. Forvaltningsritten anser ddrmed i likhet med kom-
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munen att andra meningen i punkt 4.1 &r ett fortydligande innebdrande att
dven bolag inom samma koncern, om sadana skulle bli aktuella, dr att be-

trakta som en underleverantér om de &r en egen juridisk person.

Upphandlingens krav pa kreditvirdighet
I forfragningsunderlaget punkten 4.4 anges bl.a.

”Anbudsgivande foretag kommer att anses ha en betryggande ekonomisk
stdllning om denne har som ldgst kreditvardighet (rating) fem (5) enligt
Business Checks kreditvdrdighetsmodell. Kommunen kommer vid
provningen av anbudet att kontrollera kreditvdrdigheten hos Business
Check.”

1 de fall ldgre kreditvirdighet redovisas ska anbudsgivaren dnda anses
uppfylla detta krav om anbudsgivaren i anbudet ldmnat en sadan forklaring,
av vilken kommunen anser det klarlagt att anbudsgivaren, sjdlv eller genom
dberopande av annans kapacitet, innehar motsvarande ekonomiska
stdllning. En sadan forklaring kan exempelvis utgoras av en bank- eller
moderbolagsgaranti uppgadende till ett betryggande belopp med hdnsyn till
vdrdet pa det som upphandlingen omfattar.”

Forvaltningsritten konstaterar att Baluba har erhéllit betyget 6 vilket fram-
gar av bifogat utdrag frén den 8 juni 2016 som kommunen skickat in till
forvaltningsritten. Baluba uppfyller dérfor kravet pé kreditvérdighet. Skl

att ddrutdver validera kreditvirdigheten sérskilt finns inte.

Bedomningskriterier och podngséttning
I forfragningsunderlaget punkt 7 anges bl.a. att

”Detta avsnitt beskriver urvalsprocessen som kommer att anvdndas for att
utvdrdera vilket anbud som sammantaget dr bdst for Kommunen.
Kommunen tillimpar i upphandlingen tilldelningsgrunden ldgst pris”.

Bedomningen av de fyra tidskrifterna som varje anbudsgivare skickat in
med sina anbud har gjorts utifran fyra kvalificeringskriterier som redovisas i

forfragningsunderlaget, avsnitt 7.1. (1. Grafisk form, 2. Rubriksittning,
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sprék och textkvalitet, 3. Redaktionellt innehall och journalistisk kvalitet, 4.
Omslag, bildséttning och bildkvalitet) som tydligt redovisas i forfragnings-

underlaget, avsnitt 7.1.

Enligt 7.1.1. i forfrdgningsunderlaget anges bl.a. att

" Tidskrifterna kommer att podngsdttas enligt foljande podngskala.
Podngsdttningen kommer ske med beaktande av upphandlingens syfte och
mal och kommunens behov. ”

Det framgar att poédngskalan har fyra kriterier som #r bdsta mojliga krav-
uppfyllnad 3 p, bra kravuppfylinad 2 p, godkdnd kravuppfyllnad 1 p samt ej
godldnd kravuppfylinad 0 p.

Enligt 7.1.2 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att

"Varje tidskrift bedoms var for sig. Alla fyra tidskrifter maste uppna nedan
angivna niva for godkdnd for att anbudet ska ga vidare till ndsta steg i
upphandlingen.

- For godkdind maste tidskriften sammanlagt uppna minst nio (9) podng

- Tidskriften far inte erhalla 1 podng for mer dn ett kriterium

- Tidskriften far, for att vara godkdnd, inte erhalla noll (0) podng for nagot
kriterium”

Forvaltningsrétten anser att utvédrderingskriterier samt podngséttning maste
vara utformade sd att en leverantor infor utformningen av sitt anbud far en
rittvisande uppfattning om vad som bestimmer utgangen och vad som leder
till tilldelning av kontrakt. Dérav foljer att en specifikation maste vara sa
klart och tydligt utformad att leverantérer kan avgéra vad den upphandlande
myndigheten efterfragar for att kunna l&mna ett konkurrenskraftigt anbud.
Samtidigt dr det inte Onskvirt att specifikationerna &r sa detaljerade att en
utvirdering av anbuden blir alltfér omfattande eller att allt utrymme for att
beakta konkurrensfordelar gar forlorat. Det relevanta ér i stidllet om

beskrivningen ldmnar utrymme for diskriminering eller inkréktar pa kravet
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pa forutsebarhet, transparens eller pa ndgon annan grundldggande

réttsprincip.

Forvaltningsritten vill vidare framhaélla att nédr en upphandlande enhet
faststiller andra utvérderingskriterier dn enbart pris dr det ofrdnkomligt att
kriterierna i viss man bedoms subjektivt vid utvérderingen. Det gér siledes
inte att utforma utvérderingskriterier som inte till nigon del innefattar
subjektiva bedomningar. Det finns heller inget krav i LOU eller
gemenskapsritten pa att varje steg i en podngskala ska beskrivas i ord i
forfragningsunderlaget. En vil etablerad grundregel i praxis &r att dven
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas sa ldnge de
inte bryter mot de principer som bér upp LOU. Kammarritten i Stockholm
har @ven i mal nr 3014-09 konstaterat att det inte &r mojligt att stédlla krav pa
att en anbudsgivare pa forhand, genom att ta del av forfragningsunderlaget,

ska kunna forutse utfallet av virderingen i sitt anbud.

Forvaltningsritten anser att bedomningskriterierna samt poéngdefinitionerna
i forfragningsunderlaget dr tillréckligt tydligt utformade for att alla
leverantdrer ska kunna tolka informationen pa samma sétt samt avge sina
anbud med tillrdcklig insikt om hur utvérderingen kommer att ske. Kommu-
nen har pa ett klart och tydligt sétt i enlighet med det ovan anforda redovisat
vilka bedémningskriterierna &r och vilka krav som ska uppfyllas for att en

leverantor ska tilldelas kontrakt.

Det har inte framkommit att kommunen har gett ndgot orimligt utrymme for
godtycke vid poédngsittningen och vérderingen eller att podngdefinitionen ar
oklar eller ologisk. Det stimmer visserligen att anbudsgivarna inte pé
forhand har kunnat rékna ut exakt vilken poéng eller omdémen de kommer
att fi, men som ovan framgatt innebér detta inte att utvirderingen eller
utvirderingsmodellen strider mot LOU. Hér kan ocksa framhallas att fler

begreppsforklaringar eller fortydligande rekvisit i sin tur kan generera ytter-
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ligare grinsdragningsfragor och uttolkningar med atfoljande transparens-

brister.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten séledes att det inte framkom-
mit omstédndigheter som visar att kommunen har genomfort upphandlingen i
strid med nigon av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna for
offentlig upphandling eller nagon annan bestdimmelse i lagen. Forutséttning-
ar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger siledes inte. Ans6kan

om Overprovning ska dédrfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Allan Johansson

Radman

Susanna Ewerlof har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndung av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se





