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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar prévningstillstand.

Kammarritten avslar éverklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut upphér ddrmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Avonova Hilsa AB (Avonova) yrkar att upphandlingen ska goras om och

anfor foljande. Den aktuella upphandlingen har genomforts i strid med
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huvudprinciperna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad
LOU. Bolaget har hirigenom lidit eller kan komma att lida skada. Kraven i
punkten 4.1.7 i forfragningsunderlaget avseende lokaler dr oproportionerliga
och stdr dven i strid med principen om likabehandling. Det kan inte vara.
affdrsmissigt motiverat att stilla krav pé att f6retagshilsovardsmottag-
ningen ska kunna nds inom 15 minuters gangvig fran Kungsbacka station.
Forvaltningsritten har inte provat detta pastdende och férvaltningsritten har
dédrmed begétt ett rittegéngsfel. Kammarritten bor i vart fall bedéma
invéndningen. Det kan ifrdgaséttas om inte instansordningsprincipen
innebdr att mélet borde aterforvisas till forvaltningsritten for provning i

denna del.

Det tar 17 minuter att ta sig frin Kungsbacka station till Avonovas
mottagning. Det i upphandlingen uppstillda kravet om 15 minuters gangvig
ér alltsa ett krav som #r starkt begrinsande for vilka anbudsgivare som kan
lamna anbud och inte ett nddvindigt krav for den aktuella upphandlingen.
Ett rimligt krav torde ha varit att mottagningen skulle vara beldgen inom
exempelvis maximalt 30 minuters resviig fran Kungsbacka station med
kollektiva firdmedel. Vidare vidhalls att kommunen inte har ritt att i upp-
handlingen stilla krav med innebord att anbudsgivaren ska kunna styrka att

lokaler finns tillgéingliga redan vid anbudsl@mnandet.

Den vinnande anbudsgivaren har l4mnat in fler sidor #n vad som foljer av
de obligatoriska kraven enligt punkterna 6.2.2 och 6.2.3 i forfragnings-
underlaget och anbudet borde dérmed ha forkastats av kommunen. Om
kammarritten skulle dela frvaltningsrittens bedomning gors det gillande
att de obligatoriska kraven avseende hur omfattande bilagorna ska vara dr sa
oklara att det stir i strid med principen om att uppstilida krav ska vara
transparenta och forutsdgbara. Det vinnande anbudet borde ha forkastats
med f61jd att det inte finns kvar ndgra giltiga anbud och dven mot denna

bakgrund bor alltsd upphandlingen géras om.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Prévningstillstand

Kammarritten anser att det finns skl att meddela provningstillstand.

Forfragningsunderlagets krav avseende lokaler
I punkten 4.1.7 i forfrdgningsunderlaget stélls foljande krav pa lokaler:

Anbudsgivaren ska pa egen bekostnad titthandahalla #indamalsenliga
lokaler under hela avtalsperioden. Lokalerna ska vara beligna i centrala
Kungsbacka, maximalt 15 minuters gdngvig fran Kungsbacka station.

[~]

Anbudsgivaren behdver inte ha tillgdng till i anbudet angivna lokaler
vid anbudsldmnandet men ska kunna styrka att angivna lokaler kommer
att finnas tillgéngliga och anpassade for verksamheten vid avtalsstart.

Anbudsgivaren ska redogéra f6r lokalerna i anbudet, samt ange hur man
tar sig till lokalerna.

Avonovas invindning mot utformningen av lokalkravet ska provas
Anbudet frén Avonova gick inte vidare till utvirdering eftersom bolaget
inte uppfyllt kravet under punkten 4.1.7 att redogdra for lokalerna och
hur man tar sig dit. Avonova har i ans6kan om 6verprovning anfort att
upphandlingen ska goras om eftersom kraven pa lokaler inom visst
avstdnd fran Kungsbacka station (nédrhetskravet) samt p4 att redan vid
anbudsldmnandet styrka att lokalerna kommer att vara tillgingliga och
anpassade vid avtalsstart star i strid med proportionalitets- och

likabehandlingsprincipen.

Med hiinvisning till att Avonova uteslutits pd annan grund 4n att anbudet
inte uppfyllde nérhetskravet har forvaltningsritten ansett att det saknats
anledning att ndrmare utreda Avonovas invéndning om att kravet stir i
strid mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen. Den forsta
friga som kammarritten ska ta stillning till 4r om férvaltningsritten hade

fog for att begrénsa sin provning pa detta sétt.
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Avonovas anbud har som ovan angetts férkastats pa grund av att det
saknar en beskrivning av hur nérhetskravet — som bolaget anser stér i
strid mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen — ska upptyllas.
Det &r alltsd frAga om en brist i anbudet som 4r direkt kopplad till det
krav som i sakligt hidnseende #r ifrgasatt. Att i en sidan situation
underlata att préva invéndningen i sak 4r inte rimligt. Det skulle innebara
att Avonova hamnar i en sémre situation 4n om bolaget avstatt fran att
lémna anbud. Férvaltningsrdtten borde dérfor ritteligen ha prévat

Avonovas invéndningar,

Det finns inget hinder mot att kammarrétten som forsta instans prévar
Avonovas invindningar mot utformningen av lokalkravet. Det 4r inte

heller oldmpligt med hénsyn till instansordningsprincipen.

Kravert pa lokaler strider inte mot LOU
Fragan &r ddrmed om nérhetskravet och kravet att anbudsgivaren ska
styrka att lokaler finns tillgingliga vid avtalsstart strider mot

proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen.

Kommunen har bl.a. uppgett att nérhetskravet 4r uppstillt med hénsyn till
kommunens behov av att anstéllda ska ha tillging till féretagshélsovard
pé ett enkelt och effektivt sitt. Det finns enligt kammarrittens bedémning
inte skal att anta annat #n att kravet verkligen stillts upp for att fa en
lattillginglig foretagshilsovérd. Kravet 4r vidare limpligt och effektivt
for att uppna det angivna syftet. Kammarritten delar kommunens
uppfattning att tillgéngligheten blir simre om det krévs transport med
allménna kommunikationer. Att utga frin den tid som behovs for att ta
sig till lokalen till fots #r dérfor befogat. Med hénsyn hirtill och da kravet
har utformats pé ett sidant siit att Kungsbackas centrala delar téicks in,
beddmer kammarritten dels att syftet inte kan uppnds med mindre

ingripande atgérder, dels att de negativa effekter som kravet fér for
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anbudsgivares mdjligheter att limna anbud inte 4r oproportionerliga.

Nérhetskravet strider dédrmed inte mot proportionalitetsprincipen.

Nir det giller kravet att anbudsgivaren vid anbudstidpunkten ska styrka
att lokaler finns tillgingliga vid avtalsstart, finner kammarritten att
kommunen har ett berittigat intresse av att vid den tidpunkten kunna
kontrollera om detta for upphandlingen centrala krav #r uppfylit. Kravet

strider inte mot proportionalitetsprincipen.

Avonova har inte heller visat att de nu aktuella kraven strider mot

likabehandlingsprincipen.

Avonovas ovriga invindningar

I friga om Avonovas invéndningar att det vinnande anbudet inte
uppfyller de obligatoriska kraven gér kammarriitten samma beddmning
som forvaltningsritten. De invindningar som Avonova framfort forst i
kammarritten angéende utformningen av forfragningsunderlaget
betrdffande bilagors omfattning utgdr inte heller grund for ingripande.

Overklagandet ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

nders Bengtsson %/__\

Asa Stahl
referent
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kungsbacka kommun har genomfort en upphandling avseende foretagshal-
sovérd, dnr 13/11. Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudsgivaren Per-
sonlig engagerad arbetsmiljopartner i vist AB (PE3) bedomdes som eko-
nomiskt mest fordelaktig och erbjods att teckna avtal. Anbudet fran
Avonova Kinnekullehélsan AB (Avonova) uppfyllde inte samtliga obliga-

toriska krav och gick ddrmed inte vidare till utvirdering.
Avonova yrkar att upphandlingen ska géras om.
Kungsbacka kommun bestrider bifall till Avonovas yrkande.
VAD PARTERNA ANFOR

Avonova

Enligt punkten 4.1.7 i forfragningsunderlaget uppstills ett obligatoriskt
krav angaende de lokaler som ska anvéindas under avtalstiden. Dér anges
bland annat att anbudsgivaren pé egen bekostnad ska tillhandahalla &nda-
malsenliga lokaler under hela avtalsperioden. Lokalerna ska vara beldgna i
centrala Kungsbacka, maximalt 15 minuters gingvig fran Kungsbacka
station. Det stéllda skall-kravet stir i strid med proportionalitets- och lika-
behandlingsprincipen. Foljden blir att upphandlingen méste goras om. Ge-
nom att begrénsa lokalens beldgenhet pd angivet vis gynnas PE3 pa ett
otillatet sitt da detta bolag idag har sin verksamhet beldgen inom angiven
grins. Avonova bedriver verksamhet fran férhyrda lokaler i Kungsbacka
kommun p4 adress Energigatan 17 J. Med allménna kommunikationer och
till fots tar man sig till mottagningen pa 17 minuter och det finns buss som
avgér till adressen tva génger i timmen. Det kan iﬁte vara rimligt att géra

skillnad mellan att g& och &ka med allménna kommunikationer om tidsét-
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géngen &r i princip densamma. Det relevanta méste vara tidsétgéngen oav-
sett hur man tar sig dit. Vid normal génghastighet om 5 km/h nér en person
1 250 meter pa 15 minuter. Genom det uppstéllda kravet har Kungsbacka
kommun begrénsat upphandlingen till de anbudsgivare som har eller som
kan visa att man kan f3 tag pﬁ it lokal inorﬁ maximélt 1 250 meter fran
Kungsbacka station. Avstindet begransar omrédet ddr mottagningen kan
ligga pé ett orimligt sitt. Det &r ett orimligt krav som inte har négon af-
farsmassig koppling till den aktuella upphandlingen. Det &r inte heller na-
got for upphandlingen nédvéndigt krav for att uppna syftet med upphand-
lingen, dvs. att se till att de anstéllda har tillging till foretagshélsovard pd
rimligt avsténd. Utbudet av lokaler limpliga for foretagshélsovéard inom en
radie av 1 250 meter frdn stationen r mycket begrinsat. Det r inte heller
rimligt att i upphandlingen stélla krav pa att anbudsgivare som saknar be-
fintligt hyresavtal inom det avgrinsade omridet redan vid anbudslémnan-
det ska styrka att lokalerna kommer att finnas tillgingliga och anpassade
vid avtalsstart. Detta villkor star i strid med bade proportionalitets- och
likabehandlingsprincipen. Kravet gynnar &ven PE3 pé ett otillborligt sétt dd

bolaget har en lokal inom omradet.

Det finns &ven flera brister i anbudet fran PE3 som var och en innebér att
anbudet borde ha forkastats och inte gatt vidare till utvérdering. Genom
detta hade inga kvarstiende anbud funnits varfor upphandlingen méste
goras om pa denna grund. PE3 har under punkten 4.1.7 i forfrdgningsun-
derlaget beskrivit en lokal pa Nygatan 10 i Kungsbacka och en lokal i G6-
teborg som uppenbarligen inte ligger inom det avstind som uppstills i det
aktuella kravet. D4 beskrivningen av lokalen i G6teborg star i strid med '
stéllt skall-krav borde anbudet ha forkastats.

Kungsbacka kommun har under punkten 6.2.2 i fdrﬂégrlingsunderlaget
efterfragat vissa uppgifter och anbudsgivarens beskrivning far maximalt

omfatta fem A4-sidor med textstorlék 12. PE3 har till sitt anbud bifogat en
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bilaga med sju sidor vilket innebér att anbudet star i strid med det upp-
stillda obligatoriska kravet om maximalt antal sidor och anbudet borde
dven ha forkastats pd denna grund. En spraklig tolkning kan inte ge en an-
nan slutsats &n att det maximalt fr vara fraga om feni A4-sidor. Kungs-
backa kommun har under punkten 6.2.3 i forfragningsunderlaget efterfra-
gat vissa uppgifter och anbudsgivaren ska bifoga beskrivnirig 6ver de tva
dokument som dberopas. Den forsta bilagan far maximalt omfatta fyra A4-
sidor med textstorlek 12. En spraklig tolkning kan inte ge en annan slutsats
4n att det maximalt fir vara friga om fyra A4-sidor. PE3 har till sitt anbud
bifogat en bilaga med sex sidor vilket innebér att anbudet 4ven i denna del

stér i strid med det obligatoriska kravet och borde ha forkastats.

Felen i forfragningsunderlaget avser det konkurrensuppsékande skedet och
hade forfragningsunderlaget varit utformat pa ett korrekt sétt hade
Avonova kunnat utforma sitt anbud pé annat sitt och/eller kommit att
vinna upphandlingen. Till f51jd av detta har Avonova lidit skada eller kan
komma att lida skada. Det har lémnats tva anbud i upphandlingen. Avono-
vas anbud har forkastats d& det inte ansetts uppfylla kraven avseende loka-
ler'under 4.1.7. Dessa hav stér i strid med LOU. Under alla omsténdighet-
er har Kungsbacka kommun godké#nt anbudet frin PE3 trots att det pa flera
sitt inte uppfyller obligatoriska krav. I det fall anbudet fran PE3 rétteligen
forkastas finns det inga kvalificerade anbud vilket innebér att upphandling-
en maste goras om. Vid en ny upphandling har Avonova méjlighet att delta

pa nytt och da erhélla avtalet.
Kungsbacka kommun

De har inte brutit mot de grundlédggande principerna ellcr mot ndgon annan
bestimmelse i LOU. Férfrdgningsunderlaget 4r utformat enligt kraven i -
LOU och kvalificering och utvirdering har skett enligt de grundldggande
principerna i LOU och 6vriga bestimmelser.
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Anbudet fran Avonova uppfyller inte det obligatoriska kravet pa att redo-
gora for de lokaler som skulle varit tinkta att anvindas under avtalstiden

och Avonova har dirmed inte lidit ndgon skada.

Kravet undér 4.1.7 gillande lokalens beldgenhet 4r uppstillt med hinsyn
till kommunens behov att anstillda ska ha tillgdng till foretagshélsovérd pa
ett enkelt och effektivt sétt. Baserat pa tidigare erfarenheter har kommu-
nens medarbetare och chefer upplevt att det &r besvirligt, tidskrévande och
kostsamt att behdva anviinda allménna kommunikationer for att ta sig till
foretagshilsovarden. Det ér skillnad pa att invénta bussar, finna tider som
passar thop med ankomst for att minska tidsspill och att kunna n mottag-
ningen utan dessa tidskridvande moment &ven om sjélva transporttiden blir
densamma. En stor del av kommunens verksamheter #r beléigna i nédrheten
av Kungsbacka station varfor denna anvénts som utgdngspunkt for att méta
rimlig tid. Kravet &r inte stillt for att gynna nagon anbudsgivare och di
hela Kungébacka kommuns innerstad kan nis inom 15 minuter till fots
torde utbudet pé lokaler inte vara begrinsat till enbart en anbudsgivare.

Kravet bryter inte mot proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen.

Anbudsgivarna behdvde inte ha tillgéng till lokalema vid anbudslimnandet
men skulle kunna styrka att de finns tillgéingliga vid avtalsstart. Kravet &r
didrmed inte oproportionerligt. Alla anbudsgivare har behandlats lika avse-
ende kontroll och uppfyllelse av kravet. Det finns under punkt 4.1.8 ett
krav p4 tillgéinglighet innebérande att anbudsgivaren ska ha méjlighet att i
centrala Goteborg ta emot besok. PE3 hénvisar i sitt anbudssvar till att
adressen i Géteborg dr angiven for att styrka kravet pa tillgédnglighet.

Under punkt 6.2.2 stir att anbudsgivarens beskrivning far maximalt om-
fatta fem stycken A4-sidor med text storlek 12. Det &r inte speciﬁcérat hur
texten skulle disponeras utan det star enbart aﬁ text ‘med storlek 12 ska
rymmas inom fem stycken A4-sidor vilket beskrivningen frén PE3 gor och
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anbudet uppfyller ddrmed anvisnihgarna. Det har inte angetts nagon be-
grﬁhsning gillande bilder. Under punkt 6.2.3 stir att anbudsgivarens be-
skrivning fir maximalt omfatta fyra stycken A4-sidor med text storlek 12.
Det iir inte heller hir specificerat hur textén skulle disponeras utan det star
enbart att text med storlek 12 ska rymmas inom fyra stycken A4-sidor vil-
ket beskrivningen fran PE3 gor och anbudet uppfyller ddrmed anvisningar-
na. Det har inte ndgonstans angetts att de efterfragade uppgifterna méste
lsimnas i separata bilagor. Anbudet frin PE3 uppfyller de i forfrigningsun-
derlaget uppstillda obligatoriska kraven och upphandlingen ska till foljd av

detta inte gdras om.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitgt iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande xﬁyndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har giorts (16 kap. 6 § LOU).
Uteslutningen av Avonova
Forfragningsunderlagets punkt 4 &r rubricerad obligatoriska krav pa tjéns-

ten. Avsnittet 4.1.7 géller lokaler och dair beskrivs bland annat var lokaler-
na ska vara beliigna, att de ska finnas tillgingliga vid avtalsstart men att de




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5622-14
1 GOTEBORG

inte behéver finnas tillgéngliga vid anbudsldimnandet. Det stér vidare att
anbudsgivaren ska redogéra for lokalerna i anbudet, samt ange hur man tar
sig till lokalerna. Avonova har svarat ja pa frigan om krav uppfylls och
darfor gatt vidare till kontroll av om de obligatoriska kraven uppfylls. G&l-
lande att beskriva hur krav pa lokalerna uppfylls har Avonova svarat att de

. styrker att indamélsenliga lokaier enligt kraven i punkt 4.1.7 kommer att
finnas tillgéngliga vid avtalsstart.

Av tilldelningsbeslutet framgér att det vid kontroll av de obligatoriska kra-
ven i forfragningsunderlaget framkommit att Avonova i sitt anbud inte har
redogjort for vilka lokaler som ska anvéndas under avtalstiden samt hur
man tar sig till lokalerna. Eftersom anbudet frin Avonova inte uppfyller

samtliga obligatoriska krav gick det inte vidare till utvéirdering.

Forvaltningsritten finner att det av forfragningsunderlaget tydligt framgér
att anbudsgivamna ska redogéra for de lokaler som ska anvidndas samt ange
bur man tar sig till dem. Av anbudet frén PE3 framgar att de redogjort var
deras lokaler &r benigna och att man frén Kungsbacka station tar sig dit
genom en promenad pé tio minuter. Av anbudet frin Avonova framgér att
de angett att de styrker att indaméilsenliga lokaler kommer att finnas till-
gingliga. Forvaltningsritten bed6mer att Avonova genom den beskriv-
ningen inte kan anses ha redogjort for lokalerna pa det vis som efterfragas i
Srfrdgningsunderlaget. Avonova har dérmed inte uppfylit skall-kravet att
redogdra for lokalerna och ange hur man tar sig dit. De har dérfor réttelig-
en uteslutits p& grund av bristande uppfyllelse av ﬁppstéillt skall-krav gil-
lande punkt 4.1.7 rérande lokalerna. Det var séledes inte omsténdigheten
att Avonovas lokaler var beligna ldngre bort fran Kungsbacka station 4n
maximalt 15 minuters gingvéig som utgjorde grund for uteslutningen. Det
saknas dérfor anledning att nédrmare utreda om det stéllda skall-kravet med

innebord att anbudsgivaren ska ha lokaler inom maximalt 15 minuters
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gangvig frin Kungsbacka station star i strid med proportionalitets- och
likabehandlingsprincipen.

Anbudet fran PE3

En anbudsgivare som ré'.tteligen har uteslutits i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat
att &ven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I den nu aktuella upp-
handlingen fanns dock endast tva anbudsgivare. Vid ett sidant forhallande
skulle Avonova kunna anses ha lidit skada om #ven PE3:s anbud borde ha
fb’rkastéts pé grund av att de inte uppfyllt alla skall-krav (se bl.a. Kammar-
rétten i G6teborgs domar i mél nr 4660-10 och 6966-11 m.fl. samt EU-
domstolens dom den 4 juli 2013 i mal nr C-100/ 12). Forvaltningsritten
provar dirfor Avonovas invindningar om att anbudet fran PE3 varken upp-
fyller skall-kravet under punkt 4.1.7 eller skall-kraven avseende bilagornas
antal sidor under punkterna 6.2.2 och 6.2.3.

Avonova har anfort att anbudet frén PE3 brister i uppfyllelse av skall-
kravet avseende punkt 4.1.7 di PE3 skrivit att de dven har en lokal i Gote-
borg. Kungsbacka kommun har anfért att PE3 i sitt anbudssvar hénvisar till
att adressen i Goteborg 4r angiven for att styrka kravet pé tillgénglighet
som finns under punkt 4.1.8. Av anbudet fré
punkt 4.1.7 uppgett att de &ven har en mottagning'i centrala Goteborg for
besok i enlighet med nedan krav pa tillginglighet. Ett av kraven under
4.1.8 #r att anbudsgivaren ska ha méjlighet att i centrala Géteborg ta emot
besdk. Férvaltningsritten finner att anbudet fran PE3 uppfyller stillt skall-
krav under punkt 4.1.7. Att de ut6\./er att beskriva sina lokaler i Kungs-
bécka anger att de har en lokal i Goteborg foranleder inte att skall-kravet
inte &r uppfyllt. Det finns déirfdr inte anledning att utesluta PE3:s anbud

amgar att de under

mot bakgrund av anforda skil.
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Avonova har vidare anfort att PE3 léimnatl in bilagor omfattande fler sidor
4n vad som r tillatet enligt de obligatoriska kraven i punkt 6.2.2 och 6.2.3
i forfragningsunderlaget och att anbudet dzrfor borde ha forkastats. For-
fragningsunderlagets punkt 6 &r rubricerad mervirden och den aktuella
skrivelsen under 6.2.2 och 6.2.3 anger att anbudsgivarens beskrivning far
maximalt omfatta fem, respektive fyra, stycken A4-sidor med text storlek
12. Avsnitten under savil punkt 6.2.2 som 6.2.3 avslutas med att det anges
att om inte de obligatoriska kraven uppfylls &r inte anbudet kvalificerat.

Avsnitten och de krav som stills dér i fir dérfor anses vara skall-krav.

Beskrivningen frén PE3 avseende punkt 6.2.2 omfattar sju sidor. Sidorna
4r inte helt fyllda med text och det finns tva stérre bilder infogade. Forvalt-
ningsritten delar Kungsbacka kommuns 4sikt angéende att det inte &r spe-
cificerat hur texten skulle disponeras da det enbart stér att text med storlek
12 ska rymmas inom fem stycken A4-sidor. Sett till texten i ingiven bilaga,
dvs. bortsett fran bilderna och de halvtomma sidorna, dverstiger inte bila-
gan fran PE3 den angivna begrinsningen. Det finns dérfor inte anledning
att utesluta PE3:s anbud pé angiven grund.

Beskrivningen fran PE3 avseende punkt 6.2.3 omfattar sex sidor. De tva
forsta bestir av en beskrivniné av rehabilitering vid utmattningssyndrom
och de foljande fyra bestér av ett anonymiserat drende. Inte heller dessa
sidor &r helt fyllda med text, tva av dem bestér exempelvis endast av en
och en halv rad. I forfrigningsunderlaget finns det en plats for att infoga
beskrivning avseende utmattningssyndrom och en plats for att bifoga ett
exempel pa genomfort rchébiliteringséirende. PE3 har dock lagt in texterna
i samma dokument och lagt in bilagan under bada platserna. Férvaltnings-
réitten anser inte att detta forfarande kan anses bryta mot nagot skall-krav
att bilagorna maste limnas separat. Sidbegrénsningen géller avsnittet 16-
rande beskrivning év rehabilitering vid utmattningssyndrom. bBilagan frén

PES avseende denna del dverstiger inte den angivna sidbegrénsningen. Det
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finns dérfor inte heller med anledning av detta skil att utesluta PE3:s an-
bud.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsritten anser att Avonova inte visat att Kungsbacka kommun
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Inte heller finns det skl att forkasta
anbudet frin PE3 p4 de grunder som Avonova dberopat. Det finns dérfor

inte skél for ingripande enligt LOU. Avonovas ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén
Rédman

Foredragande jurist i mélet har varit Linnea Farnstrand.




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock iverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det #ir av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skil till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift éndras ér det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f2 provningstillstand

den dindring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skalen for detta

B B

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis,

DVs1 Formuldr 1




