Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I HARNOSAND 2016-06-13 657-16 E
Meddelad i
Hiarnosand
SOKANDE KONKURRENSVERKET
MATF Arkitektkontor AB, 556528-8387
Storgatan 24 2006 -06- 15 wa
972 32 Luled Avd
MOTPART Dnr
Sundsvalls kommun KSnr Aktbil
851 85 Sundsvall
SAKEN '
Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anskan om dverprovning och meddelar réttelse pasa
siitt att tilldelningsbeslutet den 23 februari 2016 i upphandlingen (dnr UH-2015-
10), tekniska konsulter omréde arkitekt, undanréjs. Forvaltningsrétten férordnar i

stillet att tilldelningsbeslutet den 9 februari 2016 ska gélla.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun (kommunen) upphandlar ramavtal med tekniska konsulter
omrade arkitekt (dnr UH 2015-10). Upphandling sker i form av 6ppet forfarande
med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen
rangordnade i ett forsta tilldelningsbeslut den 9 februari 2016 fem leverantorer,
varav MAF Arkitektkontor AB rangordnades pa plats nummer fyra. Kommunen
rangordnade ytterligare tvé leverantSrer pd plats nummer sex och sju i ett senare l

tilldelningsbeslut den 23 februari 2016.

MAF Arkitektkontor AB (MAF) ansoker om Sverprovning och yrkar att det
forsta tilldelningsbeslutet ska gilla. MAF anfor i huvudsak foljande. Det senare
tilldelningsbeslutet foljer inte forfragningsunderlaget. I punkten AUA21 i for-
fragningsunderlaget anges att kommunen avser att teckna avtal med 3-5 leveranto-
rer. I det senare tilldelningsbeslutet medger kommunen att ytterligare tva leveran-
torer far teckna avtal utdver de som fanns med i det forsta tilldelningsbeslutet.
MAF kommer att lida skada eller riskerar att lida skada genom att ytterligare tva
Jeverantorer ges mojlighet att limna anbud vid s4 kallad fornyad konkurrensut-

sittning. Det innebér en utspadning av den méjliga uppdragsvolymen.

Genom agerandet har kommunen #ndrat forutséttningarna for tilldelningen genom
att leverantdrer som har ett vésentligt hogre timpris erbjuds att teckna avtal. Detta
strider mot likabehandlingsprincipen. Att limna anbud till offentliga bestéllare
avseende arkitekturtjanster innebér omfattande arbete. Om de andrade forutsitt-
ningarna hade varit kéinda for MAF hade bolaget formodligen anvént resurserna
for att limna anbud i ndgon annan upphandling. Motivet till det &ndrade forfaran-
det #r ocksé konstigt, eftersom ingen dverprovning begérts av den ursprungliga
tilldelningen. Om ingen ramavtalsleverantdr har mojlighet att utfora efterfrigade
uppdrag kan kommunen genomftra frenklade upphandlingar eller direktupp-
handlingar. Med redovisning av bakgrunden i det andra tilldelningsbeslutet fram-

star det som att kommunen vill vidmakthalla avtal med nuvarande leverantorer.
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Kommunen motsitter sig yrkandet och anfor i allt vésentligt foljande. I punkten
AUA 21 i forfragningsunderlaget uppskattades behovet, vid tidpunkten for fram-
tagandet av forfragningsunderlaget, till ca 5000 timmar och det beriknade antal
avtal som kommunen avsag att teckna var 3-5 stycken. Behovet av arkitekitjinster
ir avsevirt stdrre 4n inom Gvriga kompetensomréden och stdrst inom nivé 2-4.
Uppskattad bestillningsvolym #r av naturliga orsaker svarbeddmd och dérfor kan
volymen inte garanteras. Avrop frdn ramavtalet sker via rangordning vid uppdrag
under 200 000 kr och genom fornyad konkurrensutséttning vid uppdrag dversti-
gande detta belopp. Erfarenheten har under senare tid visat att ramavtalsleveranto-
rer viljer att tacka nej till avrop via rangordning och enbart onskar delta vid for-
nyad konkurrensutsittning trots att de l&mnat anbud under givna forutséttningar.
Detta har lett till stora leveransproblem i verksamheterna. Under det &r upphand-
lingsarbetet pagatt har ytterligare behov av arkitekttjénster framkommit med an-

ledning av den investeringsplan som fastslagits, varfor kravet p& adekvat och till

ginglig kompetens under hela avtalsperioden saledes har kat.

Vid tilldelningen konstaterade kommunen att antalet tillgéngliga konsulter inom
niva 2 var betydligt ligre &n inom &vriga omréden och for att sikerstilla till-
gangen till denna kompetens valde kommunen att &ndra tilldelningsbeslutet och
teckna avtal med resterande tva leverantdrer som kvalificerat sig. Atgérden utgor
inte en visentlig forindring av forutsittningarna eller att likabehandlingsprincipen
satts ur spel. Kommunen instimmer inte heller i att MAF kommer att lida skada.
Rangordningen har inte #indrats och MAF har samma forutséttningar att delta och
vinna avrop som genomfors genom fornyad konkurrensutséttning. Det kan tilldg-
gas att den tid leverantdrer avsitter for att utforma anbud aldrig kan garantera
ekonomiska resultat i form av ett kontrakt, d4 det beror pa vilka anbud som kom-

mit in och hur de placerat sig efter genomf6rd utvérdering.

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upp-
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handlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet
iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far ing4 ramavtal med tilldmpning av bestimmelser-
na om offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster iLOU (S
kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kon-
traktet, ssom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att
tillimpas. (12 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts
(16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragorna i méalet giller om kommunens &ndring av det forsta tilldelningsbeslutet
star i strid med LOU:s principer och om MATF riskerat att lida skada till f5ljd av

kommunens agerande.

I det allménna kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna ska kunna utforma
sina anbud p4 ett sidant sitt att de &r s& konkurrenskraftiga som méjligt utifran de
i forfrigningsunderlaget givna forutsittningarna. Anbudsgivarna ska ocksa kunna
rikna med att den upphandlande myndigheten vid utvérderingen foljer det redovi-
sade tillvigagangssittet (Kammarritten i Goteborg mél nr 4278-09). Frén leveran-

torsperspektiv dr det viktigt med ett viss métt av forutsdgbarhet sa att leverantSrer
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kan uppskatta och planera hur stora resurser som maste avsétias till ett visst ram-

avtal (RA 2010 ref. 97; prop. 2006/07:128 s. 173 f.).

Det &r ostridigt att kommunen i samband med tilldelningen utdkat antalet rang-
ordnade leverantérer efter anbudstidens utging frén 3-5 rangordnade leverantorer
till 7 rangordnade leverantdrer. Kommunen har som skl till andringen bl.a. anfort
4ndrade behov under upphandlingstiden samt att erfarenheten visat att ramavtals-
leverantorer véljer att tacka nej till avrop via rangordning och enbart Onskar delta

vid fornyad konkurrensutséttning.

Férvaltningsritten konstaterar att punkten AUA.21 1 forfragningsunderlaget anger
att kommunen avser att tilldela 3-5 leverantorer avtal. Forvaltningsritten finner
darfor att forandringen av tilldelningskriterierna i och for sig utgdr ett brott mot
LOU. Att forutsittningarna fr upphandlingen foréndrats under den tid som
kommunen upphandlat, medfor inte att kommunens agerande dr forenligt med

LOU.

For att ett ingripande enligt LOU ska ske krévs dock att MAF dven riskerat att
lida skada. MAF har anfort att den mojliga uppdragsvolymen kommer att spidas
ut, nir kommunen rangordnat ytterligare tva leverantdrer. Kommunen har hivdat
att rangordningen inte har dndrats och att MAF i likhet med det tidigare tilldel-
ningsbeslutet kommer ha samma forutsittningar att delta och vinna avrop som

genomfors genom fornyad konkurrensutséttning.

Skadebegreppet #r kopplat till det kontrakt (ramavtal) som ska tilldelas. Den
skada eller risk for skada som avses i 16 kap. 6 § LOU innebér saledes att leveran-
toren ytterst gatt miste om det ekonomiska vérde som kontraktet innebér
(Asplund, Anders, Overprovning av upphandling — och andra rdttsmedel enligt
LOU och LUF, 2012, s. 213). Férvaltningsritten finner att de kostnader som MAF
kan ha haft for att forbereda anbudet faller utanfor det som omfattas av skadebe-

greppet i LOU. Forvaltningsrétten finner inte heller att de ytterligare leverantorer
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som rangordnats (leverant6r nummer sex och sju) i det senare tilldelningsbeslutet,
forandrat forutsittningarna for tilldelning i de uppdrag som understiger 200 000 kr
(<200 tim; punkten AUC i forfragningsunderlaget).

Kommunen har dock inte visat att de tva tillkommande leverantorerna inte skulle
medféra en dkad konkurrens till skada for MAF i de uppdrag som uppgér till

200 000 kr eller mer (>200 tim; punkten AUC i forfragningsunderlaget). Det som
MAF anfdtt om att det kan komma att ske en utspadning i den delen, finner for-
valtningsritten dérfor for sannolikt och MAF:s méjligheter att tilldelas uppdrag
far dirmed anses ha forsamrats. I avsaknad av utredning som visar annat har dér-
for kommunens agerande medfort att MAF riskerat att lida skada i den betydelse
som avses i 16 kap. 6 § LOU. Genom att kommunen brutit mot transparensprinci-
pen och fringatt grunderna for tilldelning i forfragningsunderlaget foreligger det
skl att ingripa enligt LOU.

Forvaltningsritten finner att rittelse av upphandlingen ar en tillracklig atgdrd. Da
inga befogade skil framkommit mot att det forsta tilldelningsbeslutet varit riktigt,
ska det andra tilldelningsbeslutet den 23 februari 2016 undanrdjas och det forsta
tilldelningsbeslutet den 9 februari 2016 ska gélla i stillet. Vad kommunen och
MATF anfort i 6vrigt &ndrar inte forvaltningsrittens beddmning. Ansokan ska dr-

for bifallas genom att upphandlingen réttas pé detta stt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

WMM/M&

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av féredragande juristen Benjamin Almedal.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 5verklaga fétvaltningstittens beshut
ska Ni skdva till Kamnmarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltuingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid eq sidan fdrhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten litmnar prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit
il

2. detinte utan att s3dant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten v det slut som f5r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av rittstilimpning-
en att Gverklagandet pr&vas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overdklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas sti f6r-

valtningsrittens beslut fast. Det ar darfSt viktigt

att det Kart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kammarritten varf&r man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natmn, postadress, e-
postadress, telefonnnmmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift Fndras, ska 4nd-
ringen utan drjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvalmingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll std {61 en
begiran om provoingstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet.

" I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-

klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om GverprSvning enligt -

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, efler

» lagen (2011:1029) om upphandling p3 f5r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



