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YRKANDEN M.M.

Upplands-Bro kommunfastigheter AB (Upplands-Bro) genomftr en upp-
handling avseende om- och tillbyggnad av Hagnisskolan. I tilldelningsbeslut

den 31 augusti 2015 beslutade kommunfastigheter att teckna avtal med annan

anbudsgivare in Ekensbergs Byggnads AB (Ekenbygg).

Ekenbygg anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas forréin réttelse har skett pa sé vis att bolagets anbud tas upp till
prévning och nytt‘tilldelnmgsbeslut meddelas. Som grund for yrkandet anfors
att Upplands-Bro inte har haft sakligt godtagbara skil for att forkasta
Ekenbyggs anbud. Stéllda krav star inte 1 proportion till upphahdlingens syfte
och ska dérfor inte tillmé#tas ndgon betydelse. Forfragningsunderlaget bestar av
administrativa foreskrifter 2015-04-30, anbudsformulér, beskrivningar,
ritningar och ett KFUL. I forfrigningsunderlaget, AFB.31, stiller Upplands-
Bro krav pé att leveranttren ska ha viss teknisk- och yrkesméissig kapacitet och
att leverantGren ska visa detta genom minst tre limnade referenser. Ekenbygg
har i sitt anbud ldmnat referenser f6r bade platschefen och foretaget. Under
AFB.31 finns inte ndgot forbud mot att limnad referens inte far vara
densamma for foretaget som for platschefen, Ekenbyggs anbud har énda
forkastats med motiveringen ait bolaget inte har tre stycken referensprojekt for
foretaget som inté ar upptagnd under referens for platschef. Forkastandet av
Ekenbyggs anbud strider mot de av Upplands-Bro stéllda kraven under AFB.31
i forfragningsunderlaget. Vid motstridigheter i forfrdgningsunderlaget hér
Upplands-Bro under AFB.22 angett i vilken ordning handlingarna ska gilla
fore varandra. Av de administrativa foreskrifterna under punkt 6.3 framgér att
leverantoren ska ldmna tre referenser. Av anbudsformulédret under punkt 7.2.
framgar att platschefens referenser inte far vara desamma som leverant6rens
referenser. Vid motstridighet i uppgifter géller punkt 6.3 fore punkt 7.2 vilket
innebir att stallt krav i de Administrativa foreskrifterna ska dga foretride dir
krav om minst tre referenser ska ldmnas av leverantoren. Detta krav dr uppfyllt

av Ekenbygg.
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Upplands-Bro bestrider bifall till Ekenbyggs yrkande. Kraven avseende unika
referenser ir inte att anse som ett ovésentligt kray. Anbuden har i enlighet med
likabehandlingsprincipen provats utifran i forfrgningsunderlaget stéllda krav.
Kraven uppfyller det i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
stillda kravet pé transparens. De 1 AFB.31 stillda kravkravet pa referens-
uppdrag angér foretaget och inte platschefen. Det finns foljaktligen inte ndgon
motstridighet mot detta krav och det i anbudsformuléiret punkt 7.2 stéllda
kravet att platschefens referenser inte far vara detsamma for foretaget som £6r
platschefen. Fér det fall Ekenbyggs beddmning att det uppstéllda kraven inte
varit tillrfickligt ppna och transpérenta dr korrekt, skulle Ekenbygg begért
fortydligande om detta redan under anbudstiden. Ovriga anbudsgivare har

kunnat limna korrekta anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakittas.

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sbicandcn har anfort i méalet finns anledning att vidta sdana tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anséker om Sverprévning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
~ pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocks att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att .

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid endast
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besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Fraga i mélet &r om det av Upplaﬁds—Bro stillda kravet avseende foretagets
referenslista for genomf6rda entreprenader strider mot transparensprincipen

och om detta krav strider mot proportionalitetsprincipen.

Kravet avseende foretagets referenser och tranparensprincipen

Enligt de administrativa foreskrifterna, AFB.31, i férfragningsunderlaget
ska anbud vara komplett uppstillt och innehalla uppgifter enligt bifogat

formulér till anbud med bilagor.

Enligt de administrativa foreskrifterna ska offererad platschef ha minst fem
ars erfarenhet i produktionsledande befattning i husbyggnadsentreprenad
samt presentera minst tre referensprojekt varav minst ett referensprojekt ska
vara ombyggnation av kontor, skolbyggnad eller annan likvérdig offentlig
byggnad med minst sex manaders produktionstid och entreprenadsumma
om 15 Mke. Vidare ska anbudet innehalla en referenslista med minst tre
genomforda, slutbesiktigade entreprenader for det anbudsgivande foretaget,
som #r utforda under de senaste fem aren samt namn och telefonuppgifter
till bestillaren. I anbudsformuldret under rubriken *Kapacitet, aribuds-
givande foretag” anges dven att entreprenaderna inte far vara samma som

referenserna for platschefen.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det specifika kravet betriffande foretagets referenser framgér endast av
anbudsformuléiret som bifogats forfragningsunderlaget. Innehallet i
anbudsformuléret i denna del strider int_é mot 6vriga foreskrifter i
forfragningsunderlaget. Kravet far anses vara tillrfickligt tydligt fér en

normalt omsorgsfull leverantdr och ger inte utrymme 61 ndgon annan
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tolkning, Enligt f6rvaltningsrittens beddmning strider inte det stéllda kravet

mot transparensprincipen.
Kravet avseende foretagets referenser och proportionalitetsprincipen?

En upphandlande myndighet har en ldngtgiende frihet att bestimma vilka
krav den vill stilla pa leverantorer i ett upphandlingsférfarande.
Myndigheten kan i fﬁrfrégningsunderlaget«t.éx. stélla krav betrédffande
produktens egenskaper. De kraven méste vara kopplade till det som ska
upphandlas, dvs. de ska avse och péverka just den efterfrdgade produkten
(jfr rattsfallet RA 2010 ref 78). Proportionalitetsprincipen innebér att en
upphandlande enhet i en upphandling inte far stélla stérre krav pa
leverantsren eller leveransen #n som behévs och &r dndamélsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kraven ska siledes ha et naturligt samband med
och sté i proportion till det behov som ska tickas. For att vara
propbrtionerligt maste kravet anpassas efter sina syften. Om det finns ett
annat och mindre ingripande sitt att uppna syftet med kravet, ska detta

mindre ingripande sétt anvéindas.

Ekenbygg anfor att de stillda kraven inte stér i proportion till upp-
handlingens syfte. Avsikten med referenser &r att de ska utgéra bevis for att
bade platséhefen och leverantéren har den tekniska och yrkesrhﬁssiga
kapacitet som krévs for uppdragets genomftrande. Bolaget har visat sitt
yrkeskunnande bade som f‘dretég och for offererad platschef genom lamnade
referenser. Att en referensperson 4r samma fysiska person f('iréin/drar inte
E1<enbyggs yrkeskunnande vilket &r syftet med Upplands-Bros krav om
referenser. Det stéllda kravet fyller inte en ndmnvérd funktion i
upphandlingen och star inte i rimlig proportion f6r leverantoren att visa pa

stllt krav om yrkesmissig och teknisk kapacitet.

Upplands-Bro invinder att det har varit ngdvindigt att stilla aktuella

referenskrav och kontrollera att foretaget respektive platschefen har
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tillriickligt omfattande erfarenhet med anledning av det #r friga om en
omfattande totalentreprenad avseende badrums- och stamrenovering av
Hagnésskolan. Om anbudsgivare fér tillgodoréikna sig samma entreprenad
tva génger bade avseende foretaget och platschefen s leder det till att den
efterfragade erfarenhetens omfattning halveras. Detta skulle innebira att
anbudsgivare med otillréicklig erfarenhet skulle kunna kvalificera sig vilket
skulle dventyra kontraktsféremalet. Om arb,eteha utfors med bristande
resultat kan det fa stora konsekvenser f6r Upplands-Bro fastigheter och den
skolverksamhet som bedrivs i lokalerna, Ekenbygg har varken patalat att
kravet &r oproportionerligt under anbudstiden eller begért fortydliganden.
Enligt EU-domstolens praxis (C-538/13 eVigilo p 54-58) ska det finnas riitt
att véicka talan avseende anbudsforfarandets laglighet, efter det att anbuds-
fristen gatt ut, endast da villkoren for anbudsinfordran var obegripliga och
detta férhindrade en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare att vicka talan innan myndigheten informerade om skilen for

sitt tilldelningsbeshut.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att enligt det Aberopade avgérandet
fran EU-domstolen C538/13 p.54 - 58, maste det finnas en rétt att vicka talan
avseende anbudsforfarandets 1§gli'ghet dven efter det att talefristen enligt
nationell réitt 16pt ut for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare som kunnat forstd villkoren fér anbudsférfarandet forst vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten lamnat information om skélen for
sitt beslut. En sddan talan kan viickas fram till utgdngen av fristen for att féra
talan mot kontraktstilldelningsbeslutet, Av avgérandet kan inte utlésas att
Ekenbygg inte haft réitt att anstka om 6verprovning av anbudsférfarandet
med anledning av att bolaget inte patalat under anbudstiden att kravet &r

optoportionerligt.
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For att ett krav ska vara proportionerligt méste kravet vara nodvandigt for
att uppna de efterstrivande syftena, satillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. Det #r den upphandlande enheten som har
bevisbdrdan for att visa att ndgot mindre ingripande alternativ inte finns.
Forvaltningsritten konstaterar att Upplands-Bros krav att foretagets
referenser pa genomforda entreprenader inte fir vara samma entreprenader
som platschefen refererar till innebér att minst sex olika referensobjekt ska
redovisas for att visa att den eﬂérﬁ‘égade erfarenheten finns. Aven om det #r
friga om en omfattande totalentreprenad kan enligt forvaltningsréttens
mening det stillda kravet pa olika referensobjekt for platschef respektive
fotetag inte vara nddvéndigt for att uppnd det efterstriivade syftet att
kontrollera att platschef respektive foretag har tillricklig erfarenhet av
liknande entreprenader; Forvaltningsritten finner darfor att det i
anbudsformuléret under rubriken *Kapacitet, anbudsgivande foretag™ stillda
kravet att entreprenaderna inte far vara samma som referenserna for

platschefen strider mot proportionalitetsprincipen.

Sammanfatthingsvis finner forvaltningsrétten att den ovan pétalade
felaktigheten betriffande foretags referenser medfort att Ekenbygg lidit
skada eller kan komma att lida skada. Det finns ddrmed forutséttning for
ingripande enligt LOU i denna del. Eftersom bristen &r hanforlig till
férﬁ’égningsuhderléget och upphandlingens konkurrensupps(ikénde skede

ska upphandlingen gdras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Deita avgtrande kan dverklagas. Information om hur man gverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).
Lo e Hhd qw( g1

Kaija Hultquist
Rédman

Ann-Kristin Rosén har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kamimartitten i Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valthingstitten, ‘

Overklagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en rnuntlig fSthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas; ska dock Sverklagandet

. ha kommit in inom tre veckor frin den dag

domstolens beslut meddelades. Tiden ot éver-
klagandet fr offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny#rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har kommit
il

2

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma rktigheten av det slut som f61-
valtningsritten hat kommit ll,

3. det dravy vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogte riitt, el-
ler -

4, det annars finns synnetliga skil att préva
Svetklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningstittens beslut fast. Det 4t ditfér viktipt
att det klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fr delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet -
och om de fortfatande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Om pigon
petson- eller adressuppgift indtas, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6ryaltningstittens natnn, méilnum-
mer samt dagen {5 beslutet,

3. de skil som klagamié:n anger till stéd £6r en
begiitan om prévningstillstind,

4. den dndting av féwalmingsrﬁftcné
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som kdaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till f5rvaltningstitten framgit av do-
men/beslutet,

T vissa mdl fir avtal slutas innan tiden £t &ver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpottet och
posttjdnster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p fé1-
- svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagat hat
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett Sverklagande av tiittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns { 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behéver Ni fler upplysningat om hut man éver-
Ilagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www,domstol.se




