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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av aktivitetsbaserade
utredningsplatser (dnr Af-2016/100107414). Upphandlingen genomfrs som
ett forenklat forfarande. Anbudet fran Pomona Ledarskap AB forkastades
med motiveringen att anbudet inte uppfyller kraven pa nivan “kreditvirdig”

enligt Creditsafe (gul signal). Anbudet saknade kompletterande information.

Pomona Ledarskap AB (Pomona) anséker om dverprévning och yrkar att
forvaltningsritten ldgger Arbetsformedlingen att gora om upphandlingen.
Pomona anfor bl.a. féljande. Pomonas anbud forkastades med hénvisning
till punkt 1.3.3 i forfrigningsunderlaget, eller sdsom den upphandlande
myndigheten uttryckte det *Uppfyller inte kraven pé nivan “kreditvérdig”
enligt Creditsafe (gul signal). Anbudet saknar kompletterande information”.
Av Arbetsformedlingens e-post kan utlidsas att Pomona erholl gul signal dd
bolaget inte #r registrerat for arbetsgivaravgifter. Att Pomona inte betalade
arbetsgivaravgifter beror pa att bolaget inte har anstilld personal utan
anvinder sig av inhyrda konsulter, och 4r inte skyldiga att betala ndgon

arbetsgivaravgift.

I enlighet med ska-kravet 1.3.3 i forfragningsunderlaget framgér att anbuds-
givaren kan erhdlla gul signal till foljd bl.a. om anbudsgivaren inte &r
registrerad arbetsgivaravgift. I enlighet med krav punkt 1.3.4 i forfragnings-
underlaget framgér att Arbetsformedlingen kommer att genomftra en
kontroll av anbudsldmnarna hos Skatteverket dir det bl.a. framgér att
anbudslimnaren ska vara registrerade for arbetsgivaravgift vid avtals-
tecknandet. En utsedd leverantér dr didrmed skyldig att infor avtals-
tecknandet registrera sig for vederborliga skatter och avgifter hos

Skatteverket.
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De stillda kraven i forfrigningsunderlaget punkt 1.3.3 och 1.3.4 &r
motstridiga. Att Pomona forkastades med hinvisning till att bolaget erhdll
gul signal, och siledes dr foremal for “prévning, gul signal”, kan inte anses
vara proportionerligt. D4 det i enlighet med krav 1.3.4 framgér uttryckligen
att anbudsgivaren #r skyldig forst infor avtalstecknande registrera sig for

vederborliga skatter och avgifter hos Skatteverket.

Att Pomona skulle erhélla gul signal till foljd av andra parametrar &n arbets-
givaravgiften #r inte sannolikt dd Pomona hémtat ut en samlad rapport fran
kreditupplysningsforetaget Creditsafe, som visar att Pomona under
tidsperioden 25 mars 2015 — 13 januari 2017 &r kreditvérdigt, dvs. har och
har haft ”gron signal, god och mycket god kreditvardighet”. Dérav baseras
den gula signalen enbart pd arbetsgivaravgiften, nigot som den
upphandlande myndigheten uttryckligen angivit att leverantSren &r skyldig
att registrera forst infor ett avtalstecknande. Foljaktligen star de stillda

kraven och ska-kraven inte i proportion till varandra och &r motstridiga.

Bristen i proportionalitet hanfor sig till det faktum att den upphandlande
myndigheten inte funderat tillréickligt, infor forfrigningsunderlagets
utformning, om de stillda kraven och ska-kraven #r proportionerliga och
séledes stér i proportion till varandra. Att de tva stdllda kraven punkt 1.3.3
och 1.3.4 i forfragningsunderlaget inte star i proportion till varandra dr
evident da de respektive kraven dr motstridiga. Sdledes kan kravens
motstridighet inte ligga anbudsgivaren till last. Mot bakgrund av att de
stillda kraven i forfragningsunderlaget punkt 1.3.3 och 1.3.4 4r motstridiga
och fljaktligen oproportionerliga, har Pomona lidit skada hirav, eller i vart
fall riskerar att lida skada harav, varfor Arbetsformedlingen ska aldggas att

géra om upphandlingen.

Arbetsformedlingen bestrider Pomonas yrkande om att Arbetsformedlingen

ska gora om upphandlingen och yrkar att fSrvaltningsritten ska avsla
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Pomonas ansékan om dverprévning. Som skil anfors bl.a. foljande. Pomona
grundar sin talan pi att kraven i avsnitt 1.3.3 Ekonomisk stéllning och 1.3.4
Skatter och avgifter i forfrigningsunderlaget skulle vara oproportionerliga i
forhallande till varandra. Det finns en rad omsténdigheter som talar emot
bifall till Pomonas talan. For det forsta, dr det ostridigt att Pomonas anbud
inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen avseende avsnitt 1.3.3 Ekonomisk
stillning i forfragningsunderlaget. For det andra, dr det klart att de aktuella
kraven i 1.3.3 och 1.3.4 inte strider mot proportionalitetsprincipen eller

nagon annan princip i LOU.

Det #r ostridigt att Pomona, vid kreditprévningen hos CreditSafe, erhallit
gul signal och att kompletterande information inte ldémnats av Pomona. Det
ir ett krav att anbudsgivaren vid gul signal vidtar en atgird for att bli
kvalificerad och kunna g vidare till utvdrdering. Konsekvensen av att inte
limna kompletterande information vid gul signal &r ocksa klart och tydlig,
dvs. anbudsgivaren blir inte kvalificerad och gér inte vidare till utvérdering.
Arbetsformedlingen har dédrfor helt korrekt fattat beslut om att forkasta

anbudet fran Pomona.

Kraven som stillts i 1.3.3 och 1.3.4 har sin grund i kvalificeringsfasen i
upphandlingsprocessen och har till syfte att séikerstilla att den upphandlande
myndigheten antar leverantdrer som dels fullgjort sina skyldigheter
gentemot det allménna (1.3.4), dels &r limplig som leverantdr med en stabil
ekonomi s att avtalet och uppdraget kan fullfSljas (1.3.3). Bada dessa krav
ir reglerade i LOU och tillimpas generellt av upphandlande myndigheter.

Vad betriffar kravet i 1.3.3 Ekonomisk stéllning s framgar det av
bestimmelserna i 11 kap. 7-9 §§ vilka bevis pa den ekonomiska stéllningen
som kan begiras. Av ordalydelsen i 11 kap. 7 § LOU framgér att
bestimmelsen om vilka bevis som kan begiras in inte dr uttémmande.

Kravet i 1.3.4 Skatter och avgifter 4r grundat pa kontrollskyldigheten i 10
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kap. 2 § p 5 jfr med 10 kap. 4 § LOU. Dér framgér att en leverantor far
uteslutas om denne inte har fullgjort sina dligganden avseende social-

forsakringsavgifter eller skatter i det egna landet.

De bada kraven i 1.3.3 och 1.3.4 har sin grund i uttryckliga bestimmelser i
LOU. Vidare har de en klar och tydlig koppling till upphandlingsféremalet,
har varit klara och tydligt formulerade i forfrigningsunderlaget och
tillimpats pa ett transparent, likabehandlande och icke-diskriminerande sitt
av Arbetsformedlingen. Saledes kan inte kraven anses som oproportionerliga
vare sig for sig eller i forhallande till varandra. Arbetsformedlingen har
genomfdrt upphandling pé ett korrekt sétt i enlighet med LOU. Pomonas

ans6kan om &verprévning saknar dirfor grund och bor avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provning

Lélgen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av bvergangsbestimmelser framgér dock att den upphévda lagen giller for
sadan upphandling som har p&bdrjats fore ikrafttrddandet. Den aktuella
upphandlingen pabdtjades fore den 1 januari 2017. Lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling dr dérfor tillamplig.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forutsittningarna for varje upphandling faststélls i forfragningsunderlaget.
Det stir en upphandlande myndighet fritt att uppstilla vilka krav man vill s&

linge kraven #r forenliga med LOU och de gemenskapsriittsliga principerna.

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
far stiilla storre krav pa leverantSren eller leveransen dn som behdvs och vad
som #r dndamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt
samband och sta i proportion till det behov som ska téckas (jfr prop.

2006/07:128 s. 132).

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska ha en stabil
ekonomisk bas. For att forsikra sig om detta anvénder Arbetsférmedlingen
sig av det signalsystem som finns i TendSign och som hdmtar uppgifterna
fran kreditupplysningsforetaget CreditSafe. Vidare framgér att genom
signalsystemet erhdller anbudsgivarna en fiirgmarkering (grdn, gul, rod eller
grd) utifrdn en av Arbetsférmedlingen vald kreditmall. Om en anbudsgivare
far omdomet "Prévning (gul signal)" eller "Avslag (r6d signal)"ska
anbudsgivaren, i sitt anbud, for att bedémas kvalificerad och gé vidare till
utvirdering géra sannolikt for Arbetsformedlingen att anbudsgivaren har

ekonomisk formaga att genomfora uppdraget.

Pomona erholl, vid kreditprdvningen hos CreditSafe, gul signal och ldmnade
inte in ndgon kompletterande information for att gora sannolikt for
Arbetsformedlingen att bolaget har ekonomisk férméga att genomfra

uppdraget. Darmed har bolagets anbud inte uppfyllt det stillda ska-kravet.
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Pomona anfor att de stillda kraven i forfrigningsunderlaget punkt 1.3.3 och

1.3.4 dr motstridiga och oproportionerliga.
Forvaltningsriittens bedémning

En proportionalitetsprévning sker vanligen i tre steg. Det forsta innefattar
fragan om &tgirden dr sgnad att tillgodose det avsedda dndamélet. Det andra
steget utgors av en provning av om den dr nddvindig for att uppna det av-
sedda dndamalet. Till sist bedéms om den fordel som det allménna vinner
star i rimlig proportion till den skada som &tgérden fororsakar berorda

enskilda intressen (se HFD 2016 ref. 37).

Syftet med de uppstéllda kraven &r att undersdka anbudsgivarens
ekonomiska stillningen och att kontrollera om det finns grunder for
uteslutning av leverantdrer enligt 10 kap. LOU. Kraven framstér som béde
limpliga och effektiva for att uppnd syftet. Vidare finns det ingen
motstridighet i att upphandlande myndighet kréver bevisning géllande
ekonomiskt stillning och att en utsedd leverantdr &r skyldig att infor
avtalstecknande registrera sig for vederborliga skatter och avgifter hos
Skatteverket. En potentiell leverantdr som vid tidpunkten for anbuds-
ingivande inte ir registrerad for arbetsgivaravgift har haft mojlighet att
komma in med kompletterande underlag for att gora sannolikt att
anbudsgivaren har ekonomisk forméga att genomfora uppdraget och har
dirigenom kunnat uppfylla ska-kravet i 1.3.3. Att det senare ankommer pa
anbudsgivaren att registrera sig for arbetsgivaravgift hos Skatteverket
innebdr inte att kraven #r motstridiga. Pomona har inte heller visat att visat
att kraven inte varit nddvindiga for att uppna det efterstrévade syftet. Den
negativa effekt som uppstillda krav kan fa for Pomona kan heller inte anses
vara oproportionerlig i forhdllande till det efterstrivade syftet. De aktuella

kraven kan saledes inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.
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Forvaltningsritten anser att Arbetsformedlingen inte har brutit mot
ndgon grundliggande princip eller annan bestdimmelse i LOU. Skil for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas ddrmed. Ansdkan om

Overprévning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Tobias Fredriksson har handlagt mélet.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-

* klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det ér dédrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgodrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Fr till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






