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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen Mattransporter,
dnr JG 19.140, i form av ett &ppet forfarande enligt LOU. Tilldelning i upp-
handlingen sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrn grun-
den biista forhillandet mellan pris och kvalitet. Kommunen meddelade den
15 januari 2020 ett tilldelningsbeslut enligt vilket Maltidsfabriken AB (Mal-
tidsfabriken) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsproto-
koll till beslutet framgar att tre anbud inkom i upphandlingen frdn Maltids-
fabriken, HH Traffic AB (Bolaget) och TST Milardalen AB (Mélardalen).
Av dessa kvalificerades Maltidsfabrikens och Milardalens anbud till an-
budsutvirderingen. Bolaget diskvalificerades med motiveringen att det inte
uppfyller ett krav enligt punkt 1.3.5 i upphandlingsdokumentet eftersom en
av de angivna referenserna avser ett uppdrag avseende persontransporter
och inte kan likstdllas med uppdrag avseende transport av varm mat alterna-

tivt transport av annat gods som kréver god tidspassning.

Postadress
Box 406
581 04 Linkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bolaget anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska forordna att Méltidsfabrikens anbud ska forkastas och att

Bolagets anbud ska kvalificeras till anbudsutvirderingen.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Maltidsfabrikens kravuppfyllelse

Kommunen har brutit mot LOU genom att kvalificera Maltidsfabriken till
anbudsutvirderingen trots att Maltidsfabriken inte uppfyller kravet avse-
ende finansiell och ekonomisk stillning enligt punkt 1.3.2 Administrativa

foreskrifter (AF).

Att kravet enligt punkt 1.3.2 AF dr uppfyllt kan enligt upphandlarens egen
redovisning i tilldelningsbeslutet bevisas pa tre olika sitt: (i) i form av rating
pa 5 enligt Business Check i Sverige AB, (ii) i form av en framfdrd godtag-
bar forklaring samt (iii) genom att Bestillaren efter anbudsgivning och efter

en sérskild forfragan erhaller en tillricklig garanti fran anbudsgivare.

Maltidsfabriken hade vid tilldelningsbeslutet endast rating pa 1 enligt Busi-
ness check och uppfyller saledes inte det stillda kravet genom sin rating. Att
ratingen dndrades fran 1 till 6 efter det fordndrar inte det faktum att bolaget

vid tilldelningsbeslutet inte uppfyllde kravet pa rating om 5.

Miltidsfabriken har inte heller limnat godtagbara forklaringar till sin icke-
kreditvdrdighet. Enligt kreditupplysning fran UC har Maltidsfabriken haft
en skuld hos Kronofogdemyndigheten (KFM) under atta av de senaste 24
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ménaderna. Maltidsfabrikens nuvarande ekonomiska stéllning enligt samma
kreditupplysning ger ingen trovérdighet i vad de ger som forklaring. Mal-
tidsfabriken har genom aren samlat pa sig oreglerade leverantorsskulder
som slutligen hamnat hos KFM och att skylla pa bristande brevleveranser
hos Postnord, for bada tillfillen nir deras skulder har gett utslag hos KFM,
ar en solklar bortforklaring. Som alla, &tminstone foretagare, kiinner till, alla
oreglerade skulder fSljer av flertal pAminnelser, kravbrev, inkassokrav och
dylikt innan drendet till slut hamnar hos KFM. Att skylla ifran sig ovetskap

om sina skulder #r ofattbart och 4n mer oacceptabelt.

Den garanti som Méltidsfabriken har tagit fram av sitt moderbolag, Rasouli
Invest AB (Rasouli), kan oméjligen utgdra en garanti for upphandlaren da
for det forsta, bade moderbolaget och dotterbolaget dgs och drivs av tvd och
samma personer och for det andra, saknar moderbolaget sjilv ocksa kredit-
virdighet och deras ekonomiska stéllning ser d&nnu sémre ut ur en revisions-
berittelse. Enligt kreditupplysningar s& saknar bada bolagen #@ven revisor
och detta ir en god anledning att betvivla allvarligt dven den inhyrda revi-

sorns beriittelse.

Bankgaranti frin Handelsbanken omfattar endast en formell garanti dér ban-
ken tar inget ansvar for bolagets affirsverksamhet och ekonomi. Banken
sikrar sina utlanade medel genom bolagets ingdngna avtal. Ingen bank kan
g4 som garant for nigot bolags ekonomi &verhuvudtaget. Det som banken
garanterar r att limna kreditutrymme mot just det avtal som bolaget kom-
mer att teckna med kommunen. Bankgarantin dr for att bolaget ska kunna
lana fran banken och investera i maskiner och utrustning som behdvs just
for det avtalet och den kan anviindas av bolaget endast om bolaget tecknar
ett avtal som innebér framtida intikter for bolaget. Enligt ekonomins grun-
der utdkas (genom bankgarantin) bolagets resurser samtidigt som bolagets
skulder (till garanten) ocksa utdkas, vilket i sig innebir ingen forbittring i

bolagets ekonomi utan snarare att bolaget genom en god afféirspolicy kan



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 501-20
I LINKOPING

gora vinst av den investeringen eller tvirtom kan genom osunda drivandet
av bolaget gora sig av med intikter och driva bolaget i forlust. Saledes utgor

bankgarantin ingen grund for bolagets ekonomiska stabilitet.

Enligt kreditupplysningen for Maltidsfabriken har bolaget fortfarande en ak-
tuell skuld pa 69 555 kr rapporterad frdn KFM s& sent som den 10 januari
2020. Maltidsfabriken har pastatt att bolaget har en vinstmarginal p& dver 10
procent genom hela aret och samtidigt har presenterat en vinst fr samma
period (de forsta tio médnaderna av 2019) pa 3,5 miljoner kr vilket motsvarar
en omsittning pa 350 miljoner kr som i sin tur &r helt osannolikt av ett bolag
som tydligen har svart att betala dven sina sma rikningar. Om Maltidsfabri-
kens presenterade balans- och resultatriikning stimmer, 4r detta dessutom ett
starkt bevis att bolaget brutit mot aktiebolagslagen och fsljaktligen 4r obe-
horigt i sitt yrkesutévande. Enligt kreditupplysningar fran UC saknar bade
moder- och dotterbolaget en godkénd eller auktoriserad revisor som de, en-

ligt information pa Bolagverkets hemsida, maste ha.

Maltidsfabrikens pastaende om att de nyligen publicerat sitt andra bokslut
och de medfSljande slutsatser ér helt felaktigt. Detta bevisas genom en enkel
sOkning av bolagets drende hos Bolagsverket. Sékningen visar att Maltidsfa-
brikens drsredovisning har inkommit till Bolagsverket per 1 augusti 2019
och godkints och registrerats den 14 augusti 2019, dvs. att bolagets arsredo-
visning har varit tillgéngligt inte bara f5r UC utan dven for vem som helst,

bl.a. Kommunen att ta del av langt innan upphandlingen startar.

Bolagets uteslutning

Kommunen har inte tagit hidnsyn till sista stycket i punkt 1.3.5 AF enligt vil-

ket anbudsgivare som ér nystartade och anbudsgivare som énskar borja ar-
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beta inom ett for dem nytt produkt- eller tjinsteomrade eller liknande, istil-
let for efterfrigade referenser kan ange tidigare erfarenheter for dgaren eller

anstillda nyckelpersoner hos anbudsgivaren.

Kommunen accepterar en av Bolagets presenterade referenser som godtag-
bar erfarenhet medan den andra referensen inte godtas. Det &r klart att Bola-
get &r en ny i mattransportbranschen och enligt ovan sa skulle det ricka med
att Bolagets dgare har relevanta erfarenheter vilka bevisats genom acceptans
av forsta referensen. Dérutover besitter Bolaget erfarenhet av ett mattrans-
portavtal och &r verksamt i ett till upphandlingen relevant omrade och dir-

med bor inte utestingas av upphandlingen.

Mattransport i sig innebir tekniskt sett inga hogre krav i jimforelse med
persontransport. Enda skillnaden dr att hér stéller man krav pé hygienen vil-
ket Bolaget redan har erfarenhet av genom presenterat befintligt mattrans-
portavtal. Tidspassning for himtning och limning rédknas som taxibran-
schens starka sida och héir har Bolaget mer #n tioérs erfarenhet. Bilarna och
forarna uppfyller de obligatoriska kraven likasa sjélva Bolaget yrkesmissigt.
Det ir oklart vilka specifika erfarenheter bestéllaren konkret menar som kan
tinkas saknas hos Bolaget och utgér grund for att utesluta Bolaget fran upp-

handlingen.

Det finns ingen motsigelse i att Bolaget har presenterat referensuppdrag av
pagdende avtal for mattransport som skétts exemplariskt och att Bolaget har
bytt sin riktning frn persontransport till mattransport nyligen, sedan mars

2019.

Bolaget anser att Kommunen har brutit mot tillimplig lag och detta kommer

att skada Bolaget i form av forlorade inkomster.
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Kommunen

Upphandlingen och dess genomfrande har uppfyllt LOU:s krav p4 proport-

ionalitet, objektivitet, transparens och likabehandling.

Maltidsfabrikens kravuppfyllelse

Av punkten 1.3.2 AF framgér att anbudsgivaren ska ha en sdan ekonomisk
och finansiell stillning som majliggor att denne kan fullfslja sina ataganden
enligt kontraktstiden. Detta kan visas pa tre olika sitt: (i) i form av rating pa
5 enligt Business Check i Sverige AB, (ii) i form av en framfSrd godtagbar
forklaring samt (iii) genom att Bestillaren efter anbudsgivning och efter en

sarskild forfrdgan erhaller en tillricklig garanti fran anbudsgivaren.

Maltidsfabriken hade vid tiden for tilldelningsbeslutet rating pa 1 enligt Bu-
siness Check i Sverige AB. Kommunen anser emellertid att Maltidsfabriken,
med beaktande av den forklaring med tillhérande handlingar som aterfinns i
anbudet, det svar och revisorsutlitande som Maltidsfabriken pa begéran av
Kommunen inkommit med samt den utfiistelse om bankgaranti som Svenska
Handelsbanken utstllt till Maltidsfabriken med anledning av det kommande
avtalet, uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning i punkt 1.3.2 AF. Kommu-
nen har vid utvérderingen forfarit helt i enlighet med vad som anges i upp-
handlingsdokumentet samt f5ljt de upphandlingsrittsliga principerna genom

hela processen.

Kommunen har dessutom gjort en ytterligare kontroll i Business Check i
Sverige AB den 14 februari 2020. Kontrollen visar att Maltidsfabriken per
detta datum hade en rating pa 6. Ratingen dndrades fran 1 till 6 den 19 janu-
ari 2020, vilket var tva dagar efter att tilldelningsbeslutet meddelades i upp-
handlingen. Detta pavisar tydligt att Kommunen gjort en korrekt bedomning

avseende kravet pd ekonomisk och finansiell stillning.
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Bolagets uteslutning

Av punkt 1.3.5 AF framgar bl.a. att anbudsgivaren ska ha erfarenhet frén ti-
digare utforda uppdrag av liknande art och omfattning samt att detta ska
styrkas med tva referenser pa tidigare utforda uppdrag avseende transport av

varm mat alternativt transport av annat gods som kraver god tidspassning.

Av Bolagets anbud framgér att en av de angivna referenserna avser ett upp-
drag avseende persontransporter, vilket &ven har bekréftats av referensen.
Detta kan inte likstillas med uppdrag avseende transport av varm mat alter-
nativt transport av annat gods som kréver god tidspassning. Transport av
mat #r tidskritisk eftersom maten ska levereras fran tillagningskdk till mot-
tagningskok och sedan serveras vid en viss tid pa exempelvis éldreboenden
samt skolor. Kravet kan inte pa nigot sitt anses vara oproportionerligt med
tanke pa hur viktiga dessa transporter ér. Eftersom Bolaget dérmed endast
angett en referens som &r godtagbar och kravet ar att anbudgivaren ska ange
tva referenser har Bolaget inte uppfyllt kravet i punkt 1.3.5. Anbudet kan
dirfor, med beaktande av likabehandlingsprincipen, inte gd vidare till utvér-

deringen.

Kommunen stéller sig frigande till motsidgelsen att Bolaget i anstkan om
Sverprovning hivdar att Bolaget r en ny aktér inom mattransportbranschen
samtidigt som det hiivdas att Bolaget har erfarenhet frin mattransportbran-
schen. Bolaget har i vilket fall inte aberopat nagra andra erfarenheter for

dgare eller nyckelpersoner i sitt anbud 4n de referensuppdrag som angivits.

Med beaktande av det som anforts menar Kommunen att det saknas skél att

vidta atgdrder enligt LOU.
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Upphandlingsdokument

Av punkt 1.3.2 Anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stcillning i AF

framgér fSljande.

Anbudsgivaren ska ha en sidan ekonomisk och finansiell stillning som méj-
liggor att denne kan fullfolja sina dtaganden under kontraktstiden. Kommu-
nen kommer att kontrollera detta och som utgéngspunkt kommer Business
Check i Sverige AB kreditupplysning att anvindas. Anbudsgivaren ska ha en
rating om minst 5 pa den 10-gradiga skalan.

Om anbudsgivaren inte endast tillfclligt under de senaste 2 dren har haft en
rating under 5, eller om dennes verksambhet dir av sadan art att riskklassifi-
cering ej kan erhdllas, ska denne dindd anses uppfylla dessa krav om en
godtagbar forklaring kan ldmnas som bevisar att anbudsgivaren innehar en
ekonomisk och finansiell stéllning som mojliggor att denne kan fullfslja sina
dataganden under kontrakistiden.

Kommunen kan komma att begdra in till exempel en koncerngaranti eller
bankgaranti fran anbudsgivaren som bevis pa anbudsgivarens ekonomiska
stabilitet. I det fall Kommunen begcir en koncerngaranti eller bankgaranti
ska anbudsgivaren, pa begiran av Kommunen, ldmna en egen forsckran for
det foretag som utfdrdat garantin. Den part som limnar garantin ska in-
neha en stabil ekonomi och ha minst 5 pé den 10-gradiga skalan som néimns
ovan.

Av punkt 1.3.5 Teknisk och yrkesmdissig kapacitet — referenser framgar, si-

vitt hir dr relevant, foljande.

Anbudsgivaren ska ha den tekniska formdgan och kapaciteten samt evfaren-
heten som krdvs for att genomfora aktuellt uppdrag med en for Kommunen
godtagbar kvalitet.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet fidn tidigare uiforda uppdrag av liknande
art och omfattning utforda under de senaste tre (3) dren. Detta ska styrkas
med referenser (2 st.) pa tidigare utfort uppdrag avseende transport av
varm mat alternativt transport av annat gods som kréiver god tidspassning.
Aven péagdende, icke avslutade, referensuppdrag accepleras under forutscitt-
ning att minst tre manader av avtalsperioden for uppdraget dr fullgjort.
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Anbudsgivare som dr nystartade, anbudsgivare som onskar borja arbeta
inom elt for dem nytt produkt- eller tjcinsteomrdde eller liknande, kan istcil-
let for ovan efterfragade referenser ange tidigare erfarenheter for dgaren
eller anstdillda nyckelpersoner (relevanta for efterfragat atagande) hos An-
budsgivaren. I de fall tidigare erfarenheter fran dgaren eller anstdllda nyck-
elpersoner dberopas ska en beskrivning, pa forfragan av Kommunen,
skickas in till Kommunen som redovisar vilken erfarenhet digaren eller den
anstdllde har i relation till det som efterfragas i denna upphandling. Pd be-
géran av Kommunen ska anbudsgivaren ocksd kunna redovisa relevanta re-
ferenser for tidigare erfarenhet inom omradet for dgaren och eller den an-
stallde.

Forvaltningsrittens bedémning

De obligatoriska krav som stélls for upphandlingen ska normalt vara
uppfyllda till fullo i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgiva-
ren kontrakt i upphandlingen (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i

HFD 2016 ref. 37).

Bolaget har i malet bl.a. gjort géllande att Bolaget felaktigt uteslutits frdn
anbudsutviirderingen eftersom Bolaget uppfyller det krav som stéllts i punkt

[.3.5 AF.

Bolaget har betridffande den aktuella punkten i sitt anbud angett att kravet
uppfvlls och angett tva referenser, en avseende ett uppdrag for Heby kom-
mun avseende mattransport, pagaende sedan mars 2019, och en avseende ett
uppdrag for Uppsala kommun. Fér det senare uppdraget har angiven refe-
rent pd Uppsala kommun bekréftat att det har avsett persontransporter.
Kommunen har inte godként det aktuella uppdraget med motiveringen att
uppdrag avseende persontransport inte kan likstéllas med uppdrag avseende
transport av varm mat alternativt transport av annat gods som kriver god

tidspassning, sdsom kravet stillts.
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Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det av punkten 1.3.5 AF
Klart och tydligt framgar att anbudsgivare, for att styrka att denne har erfa-
renhet frdn tidigare utférda uppdrag av liknande art och omfattning, ska
limna in tvd referenser pa tidigare utforda uppdrag samt att dessa ska avse
transport av varm mat alternativt transport av annat gods som kridver god
tidspassning. Utifran kravets ordalydelse och innebdrd framstér det vidare
som klart att uppdrag som avsett persontransporter inte kan anses vara upp-
drag av liknande art och omfattning eftersom dessa varken avser transport

av varm mat eller transport av annat gods som kréver god tidspassning.

Forvaltningsritten anser att det stéllda kravet mot bakgrund av foremalet for
aktuella upphandling inte kan anses vara for langtgdende utan framstar som
nddvindigt och relevant for att uppna det efterstrivade syftet, nimligen att

de tidskritiska matleveranserna ska utfdras i tid och pa korrekt siitt.

Forvaltningsritten konstaterar att Bolaget, utifran det ovan anfrda, har lim-
nat endast en referens som styrker att Bolaget har erfarenhet fran tidigare ut-
forda uppdrag av liknande art och omfattning. Detta giller oberoende av om
Bolaget kan anses vara nyetablerad inom mattransportbranschen och kunna
anviinda sig av dgarens tidigare erfarenheter, ndgot som Bolaget for &vrigt
inte heller dberopat i sitt anbud. Bolaget uppfyller siledes inte det stillda
kravet i punkten 1.3.5 AF och Kommunen har ddrmed haft ritt att diskvali-

ficera Bolaget fran anbudsutvérderingen.

Mot bakgrund av denna bedémning samt den omsténdigheten att det i upp-
handlingen, utéver tilldelad leverantsr, finns ytterligare en kvalificerad an-
budsgivare vars anbud inte ifrdgasiitts av Bolaget kan Bolaget inte lida
skada av en mgjlig 6vertridelse avseende kvalificeringen av Maltidsfabriken
(jfr Kammarritten i Stockholms avgérande i mal 6420-15). Det pastidda

felet betrdffande utvarderingen av Maltidsfabrikens anbud bedéms inte hel-
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ler av sddan karaktir att det pa ett patagligt sétt riskerar att medfora konkur-
rensbegrinsande effekter pa ifrdgavarande anskaffningar och Bolaget kan
inte heller av det skilet anses kunna lida skada pa det sétt som &syftas i 20
kap. 6 § LOU (jfr Kammarritten i JonkSpings avgdrande i mal 2809-17).
Slutligen gor varken Bolaget gillande eller det i vrigt framkommer skél att
anta att Kommunen, for det fall Bolagets talan bifolls, skulle kunna besluta
att avbryta forfarandet och inleda ett nytt upphandlingsforfarande av det
skilet att det kvarvarande kvalificerade anbudet fran Milardalen inte i till-
ricklig utstrickning motsvarar Kommunens forvintningar (jir EU-
domstolens avgérande i mal C-333/18 Lombardi). Vad Bolaget anfGrt be-
triffande Maltidsfabrikens kravuppfyllelse provas darfor inte av forvalt-

ningsrétten.

Sammanfattningsvis foreligger inte skil for ingripande enligt 20 kap. 6 §

LOU pé de av Bolaget anforda grunderna. Ansékan ska darfSr avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stetka Bokmark
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Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alldd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6ér 6verklagande ar samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detra giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Eérvaltningsratten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare dll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartatten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp tll provning.

Kammarritten ger provningstillstdnd i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp maélet f6r att
ge andra domstolar vagledning 1 rétts-

tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om i znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsdrjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och

sikerhetsomréidet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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