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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 29 juni 2012 i mal nr 5351-12

SAKEN
Overprsvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; fréga om
provningstillstdnd

Malet foredras, varefter kammarrétten fattar foljande

BESLUT

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens avgdrande

star d&rfor fast.

Dok.Id 221642

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det 6verklagade avgorandet far provas av kammarritten bara om kammarrétten
har meddelat provningstillstdnd. Vad som krévs for att fa provningstillstdnd

framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Prévningstillstdnd far meddelas endast
e om det #r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av kammarritten (prejudikatdispens)
¢ om anledning forekommer till &ndring av fSrvaltningsréttens avgérande
(ndringsdispens) eller
e om det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet (extraordi-

nér dispens).

Kammarritten har gatt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillgéng till.

Kammarritten har kommit fram till att det inte finns skal att meddela prov-

ningstillstand i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1). Mojligheten till dom-
stolsprévning kan paverkas av hindelser som intriffar inom den i bilagan an-

givna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

Marie Andersson

Protokollet uppvisat och beslutet meddelat 9012 -07- 1 0 /@})




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sédan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gdrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa prévningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

s W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 F ormuldr 1
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Goteborg

SOKANDE

Rossing Akeri & Logistik AB, 556716-8579

Svarvaregatan 20

302 50 Halmstad

MOTPART

Halmstads kommun

Box 153

301 05 Halmstad

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslér ans6kan om dverprovning. )

Dok.Id 152616

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mindag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av varu-
distribution, diarienummer KS 2011/0476. Ett 6ppet forfarande har tilldm-
pats. Av tilldelningsbeslutet daterat den 5 april 2012 framgar att Rossing
Akeri & Logistik AB (RALAB) inte har gétt vidare till utvéirderingen.

YRKANDEN M.M.

RALAB

RALAB begir 6verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas pa s4 sitt att RALAB ska tas med vid utvirderingen. I andra hand
yrkar RALAB att upphandlingen ska géras om. RALAB anfor i huvudsak

foljande.

Ekonomi och varuvolym

Kommunen trycker starkt pa att RALAB har riknat med att trafiken ska

besta av ca 20 000 stopp vilket &r en siffra som figurerar pé flera stéllen i
forfragningsunderlaget. Siffran 15 000 stopp dyker upp forst i utvirdering-
smatrisen och d4 med reservationen att ”Angivna volymer 4r uppskattade
och endast for utviirdering”. Detta foranledde RALAB att géra egna anta-
ganden baserade pa den medféljande statistiken. Kommunen har gjort egna
berikningar som visar att RALAB vid 15 000 stopp skulle gora en forslust
pa ca 880 000 kr per ar men inte redogjort for hur man har kommit fram till
denna summa. Kommunen kommer fram till att RALAB:s kalkyler &r ore-
alistiska vilket sedan sitts in i kontexten av att anbudet inte uppfyller skall-
kraven. Det framgdr inte tydligt i forfrégningsunderlaget att det var fraga
om 15 000 stopp. RALAB ser en god ekonomi i angivna priser.
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Tidsfonster
Kommunen har angett att det existerar tidfonster och RALAB har accepte-
rat forfragningsunderlaget i sin helhet. I anbudet har all efterfragad inform-
ation redovisats och under sex rubriker forklaras hur leveranssikerheten
sikerstills. Genom dessa sex punkter redogtrs for hur RALAB arbetar for
att uppfylla kravet pa leveranssikerhet. Man har valt att ge en mer struktu-
rell beskrivning av hur de som leveranttrer arbetar med leveranssikerhet
pé makroniva eftersom det enligt RALAB:s erfarenhet kriivs att leverans-
sikerheten p& makroniva integreras med den operativa driftens vardag.
RALAB har limnat information om kommunikation, kvalitetsmal och
sparbarhet. RALAB har saledes beskrivit hur man arbetar med leveranssi-
kerhet och ddrigenom dven besvarat kommunens fragestéllning om hur
man sikerstéller att varorna kommer ut i tid. Ett svar pd makroniva &r mer i
enlighet med géllande anbudspraxis &n ett svar pa mikroniva. Den beskriv-
ning som l&mnats i det vinnande anbudet &r s& allmén och basal att den &r
underforstadd och accepterad i och med att anbudet limnades in. Det &r
snarast fraga om en enkel beskrivning av hur en terminal fungerar och inte
nagon leverantérsspecifik information. Om kommunen hade nagra tvivel
om att RALAB uppfyllde detta borde det ha tagits upp vid métet
den 5 mars 2012 di4 RALAB hade kunnat komplettera sitt anbud inom ra-
men for LOU.

Ruttoptimeringssystem

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska redogora for sitt sétt
att arbeta med ruttoptimering och att anbudsgivaren inom ett ar fran avtals-
start ska kunna ruttoptimering enligt offererat forslag. Forst i tilldelnings-
beslutet framkommer att det var ett skall-krav att anbudsgivarna ska ha
tillgang till ett ruttoptimeringssystem i form av ett mjukvaruprogram som
ska finnas tillgéngligt vid anbudsinldimnandet. Dessutom &r det mérkligt att
kommunen har godként Jena som &r ett trafiklednings-/afférssystem ut-

vecklat for Jetpaks verksamhet. RALAB har i anbudet visat vilka distribut-
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ionsfléden som man har arbetat med vid tidigare ruttoptimering. Storleken
pé dessa uppdrag visar p4 erfarenheter av tidigare och pagiende ruttopti-

Mmeringsprocesser.

For dvrigt saknas den symbol/ikon som visar att det #r friga om ett skall-
krav vid punkt 3.1 och 3.3 som #r de krav som RALAB enligt kommunen
inte uppfyller. Detta gor forfragningsunderlaget otydligt.

Sammanfattningsvis anser RALAB att tilldelningsprocessen ska géras om

d& RALAB:s anbud har diskvalificerats pa felaktiga grunder vilket innebér

att RALAB har lidit eller kan komma att lida skada. I andra hand ska upp-

handlingen géras om eftersom forfragningsunderlaget brister i transparens

bade nér det giller vilka krav som &r skall-krav och nér det giller vilken |

den verkliga volymen ir vid avtalsstart.

Kommunen

Kommunen anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak f5ljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med relevant lagstiftning och

RALAB har under alla forhallanden inte lidit nagon skada.

Ekonomi och varuvolym

Vid en inledande genomgé.ﬁg av RALAB:s anbud var priset for grundupp-
draget 51 procent légre &n den nést ligsta. Om tillvalen inkluderades var
anbudet 36 procent ligre. RALAB ombads dérfor att vid en anbudspresen-
tation uppvisa en kalkyl som visade kostnadstickning. Av denna kalkyl
konstaterades att den byggde pa 20 000 stopp trots att det i forfrigningsun-
derlaget angavs 15 000 stopp. Kommunen pépekade detta fsr RALAB som
tillstod att kalkylen byggde pa 20 000 stopp eftersom man hade uppfattat
upphandlingens innehall sé. I forfrigningsunderlaget anges dock klart och

tydligt att det som efterfrégas &r 15 000 stopp. RALAB begiirde d4 att fa
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dndra sitt anbud. Vid anbudspresentationen angav RALAB att 3-4
kyl/frysbilar samt del av lastbil skulle anvindas. I RALAB:s kalkyl num-
mer tva, som byggde pa 15 000 stopp, skulle man dock bara nyttja tre frys-
bilar. Enligt kommunens erfarenhet och utifrin existerande varudistribut-
ion ricker det inte med tre kyl/frysbilar. Med anledning av detta gjorde
kommunen en ny berikning som visade att RALAB skulle gora en forlust
om ca 880 000 kr per ar under avtalstiden. RALAB ville dven dndra sitt
anbud efter det att kommunen pépekat att det rérde sig om 15 000 stopp.
Varudistributionen &r av oerhord vikt for kommunen da det bl.a. ir friga
om leveranser till dldreboenden och forskolor. Kommunen kan dirmed inte
riskera att en upphandlad distributér inte kan fullgéra sina dtaganden under

avtalsperioden. RALAB:s anbud forkastades ddrmed 4ven pa denna grund.

Tidsfonster

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska beskriva hur denne
sikerstiller leveranssikerhet for de varor som inlevererats till kommunen
och som denne sen ska leverera ut till enheterna enligt $verenskommet
tidsfonster. Vilka dessa tidsfonster 4r anges i forfragningsunderlaget.
RALAB redovisar inte p4 ett klart och tydligt sétt hur man avser att siker-
stélla leverans i enlighet med angivna tidsfonster. RALAB beskriver istil-
let transportorganisationen. RALAB uppfyller dérmed inte stillt krav. Av
det vinnande anbudet framgér hur en klar och tydlig beskrivning kan goras.
Anbudspresentationen kan inte innebéra en m&jlighet f?ir.anbudsgivarha att
komplettera sina anbud utan avser endast fortydliganden av tidigaré lam-
nade uppgifter. En komplettering i nu aktuellt avseende skulle ha stridit

mot likabehandlingsprincipen.

Ruttoptimering

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren presentera ett forslag till
ruttoptimering. RALAB presenterar inte hur en ruttoptimering ska kunna

uppnés. RALAB har dven i e-post tillstatt att man inte har rdknat med en
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kostnad for ruttoptimering och séledes inte har ndgot sadant system. Aven

hér belyser det vinnande anbudets svar klart och tydligt hur kravet kan
uppfyllas.

For 6vrigt anges de aktuella kraven under rubrjken ”Kravspecifikation” i
forfragningsunderlaget och det anges dven att ” Anbudsgivaren skall besk-
riva...”, ”Anbudsgivaren skall ha ett datoriserat verksamhets-
/logistiksystem...” och *Anbudsgivaren skall redoggra for...”. Tydligare

dn sé kan inte kraven anges.
DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

[ 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller négbn annan
bestdimmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att uﬁpﬁandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det av forfragningsunderla-
get fér anses framga med all 8nskvérd tydlighet att punkt 3.1 *Leveranssé-
kerhet” och punkt 3.3 ”Ruttoptimering” utgor skall-krav. Aven om kom-

munen har missat att infoga de symboler som visar att det ror sig om ett
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skall-krav sa framgar det bide av rubrik och fragestillning att det &r friga

om obligatoriska skall-krav.

Av forfrdgningsunderlaget framgér tydligt att pris ska anges for 15 000
stopp men att angivna volymer 4r uppskattade och endast till for utvirde-
ringen. Detta torde enligt forvaltningsritten vara det géingse séttet att ange
olika, inte garanterade volymer, i ett forfragningsunderlag och utgér ett sitt
for den upphandlande myndigheten att kunna jimf6ra olika anbud med
varandra. Att kommunen har redogjort fér nuldget och dér angett ca 20 000
stopp &r en annan sak. Formuleringen i anbudet kan inte anses vara otydlig
pé det sitt som RALAB har angett. Den kalkyl som RALAB har limnat in
har séledes varit felaktig.

Under punkt 3.1 “Leveranssikerhet” ska leverantérerna beskriva hur den-
nes leveranssikerhet sékerstiller att de varor som inlevererats till distribut-
ionscentralen levereras ut till enheterna enligt 6verenskommet tidsfonster.
Sé som fOrvaltningsritten uppfattar detta vill kommunen ha en beskrivning
om hur leveranssikerheten ska sékerstillas just for kommunen. Trots att
RALAB i sitt svar framforallt har beskrivit sin organisation i stora drag
anser férvaltningsrétten — mot bakgrund av hur skall-kravet 4r utformat —
att RALAB i och med sitt svar far anses uppfylla det stéllda skall-kravet.

Niér det sedan giller skall-kravet i punkt 3.3 “Ruttoptimering” gor forvalt- _
ningsrétten foljande bedémning. Som svar pé denna punkt har RALAB
listat tidigare och padgéende uppdrag och angett att man har anvint sig av
ett flertal olika mjukvaror utan att namnge dessa samt resonerat lite allmént
om vad bolaget har lért sig angdende ruttoptimering. RALAB:s svar inne-
bér enligt férvaltningsrittens bedomning inte att det aktuella skall-kravet #r
uppfyllt. RALAB anger inte vilket program som ska anvéndas — och har
dven senare till kommunen uppgett att man inte har nigot program #nnu —

och man anger inte heller pa nigot sitt hur den nu aktuella ruttoptimering-
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en ska ske. Férvaltningsritten anser att det inte &r tillrickligt att i princip
endast redovisa tidigare uppdrag utan att nirmare ange vad man menar

med dessa uppgifter. Om det hade varit referenser som kommunen hade

velat ha sé skulle referenstagning ha varit en del av forfrigningsunderlaget.

Sammanfattningsvis menar férvaltningsriitten att RALAB:s anbud inte
uppfyller skall-kravet avseende ruttoptimering. Men hinsyn hértill saknas
det anledning att ingripa mot upphandlingen. Ansékan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

“'eﬁgﬂ _

Karin Leidzén

Radman

Foéredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.



