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SOKANDE

Rolf Ericson Bil i Dalarna AB, 556597-9209

Box 5046

791 05 Falun

MOTPART

Ludvika kommun

771 82 Ludvika

Ombud: Falu kommun
791 83 Falun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Ludvika kommun, Falu kommun, Borldnge kommun, Séter kommun och
vissa kommunala bolag har genomfort en gemensam upphandling avseende
fordon, tillhérande finansiella tjanster, administrationsstéd m.m. Som leve-
rantor av fordon antogs Bilmetro Dalarna AB for miljéfordon, Rolf Ericson
i Dalarna AB for minibuss och Bilfocus i Dalarna AB for liten sképbil och
l4tt lastbil. Som leverantdr av finansiering, administration och f6rséljning

antogs Swedbank Finans AB.

Rolf Ericson Bil i Dalarna AB (bolaget) begér dverprévning av upphand-
lingen och yrkar att utvdrderingen av parametern pris gérs om och att meto-
diken da korrigeras. Till st6d for sin ans6kan anf6r bolaget foljande. I upp-
handlingen har, vad betréffar fordonsdelen, samtliga anbudsgivare utvérde-
rats utifrén ett antal parametrar sdsom pris och funktion m.m. Ett metodfel
forekommer vad avser utvirderingen av parametern pris. Varje anbudsgiva-
re har haft méjligheten att 1dmna in flera alternativ inom varje fordonsklass.
Dir sa har varit fallet har utvirderingsmetodiken gatt ut pé att rdkna ut ett
snittpris pa de fordonsalternativ som presenterats fran varje anbudsgivare.
Snittpriset har sedan stillts mot de andra anbudsgivarna. Den hér metodiken
innebdr tva fel som péverkar upphandlingen negativt. Det forsta felet 4r att

upphandlaren inte med sikerhet kan veta att det billigaste fordonsalternati-
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vet far hogst betyg och det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att
lagst pris virderas hogst. Det andra felet &r att ett snittpris endast &r relevant
om upphandlaren avser att képa en méngd fordon fradn anbudsgivaren och
fordelningen mellan de olika fordonsalternativen dr jamn inom den méng-

den. Detta framgar inte i forfragningsunderlaget och forefaller heller inte

vara troligt.

Ludvika kommun bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak f6ljande
till stéd for sin instdllning. De kommuner som genomfort upphandlingen
beslutade att dela upp upphandlingen i fyra delar samt att i gruppen for for-
don medtaga det totala behovet av fordon for kommunerna. Kommunerna
har uppskattat det totala behovet till ca 500 fordon som riktmérke, men det
dr ingen garanterad volym. Ingen uppskattning har kunnat goras for varje
fordonsklass och detta har ddrmed inte angetts. Anbudsgivare ska 1amna
anbud pa samtliga offererade fordon och tillbehor enligt bilaga 2 med un-
derbilagor for respektive fordonsklass, dar anbudsgivaren ska ange for-
donsmérke, modell, pris och ev. rabatt. Dessutom ska anges specificerad
standardutrustning, miljokrav, extra utrustning, garantier, service/service-
stdllen samt normal leveranstid. Kommunen forbehéller sig ratten att dels
anta hela anbud eller delar av anbud, dels att anta fler 4n en leverantor. An-
bud far ldmnas for samtliga delar eller for respektive del. I forfragningsun-
derlaget finns angivet att utvirdering kommer att ske for respektive huvud-
grupp var for sig. Fér fordon kommer kommunen att vélja det anbud som &r
ekonomiskt mest férdelaktigt och priset kommer att bedémas utifrn en
totalkostnadsanalys enligt uppgifter limnade pa anbudsformulér, bilaga 2.
Den anbudsgivare som ldmnat det 14gsta priset far hogst poang. Kommunen
har f6ljt forfragningsunderlaget med den déri angivna formuleringen. Priset
for respektive anbudsgivare har bedémts utifrin en totalkostnadsanalys av i
bilaga 2 angivna priser for respektive fordonsklass. Ndgon anbudsgivare har
offererat ett fordon per fordonsklass medan flertalet anbudsgivare har offe-

rerat flera fordon. For att som angivits kunna rakna ut ett (1) pris har kom-
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munerna d& likabehandlat samtliga anbudsgivare anbud genom att rikna
med samtliga offererade fordon och utvérdera dessa med ett (1) pris. An-
budsgivarna har offererat samtliga fordon och har inte pekat ut ett specifikt
fordon, och ddrmed har kommunen accepterat anbudsgivarnas vilja att ta
med samtliga fordon. Samtliga parter 4r vil medvetna om att modellerna
har en mycket kort levnadstid. Nya modeller och alternativa modeller
kommer sténdigt ut pa marknaden. Sikerligen kommer kommunerna att
kopa varianter av modeller inom varje fordonsklass. Aven av dessa skiil
finns anledning att vélja att ta med samtliga offererade fordon och gora en
totalkostnadsanalys med ett (1) pris pa offererade fordon. Utvérderingen har
foljt forfragningsunderlaget och dven tagit hinsyn till anbudsgivarnas samt-
liga offererade villkor och likabehandlingsprincipen. Bestéllningsskrivelse
har utskickats till samtliga vinnande foretag. Bilmetro Dalarna AB, Bilfo-
cus i Dalarna AB och Swedbank Finans AB har undertecknat respektive

bestéllningsskrivelse.

Bolaget har genmalt foljande. Bolaget misstror inte att ett konsekvent age-
rande har anvénts 1 upphandlingen, utan hinvisar éter till den metod som
har anvénts for att utvardera faktorn pris. Metoden att jamfora ett snittpris
frén varje anbudsgivare missgynnar samtliga parter. Det missgynnar upp-
handlaren eftersom det inte gér att med sikerhet veta att det billigaste alter-
nativet far hogst podng. Som exempel refereras till klassen miljéfordon dér
vinnande anbudsgivare 1&g omkring 6 000 kr 6ver bolagets billigaste alter-
nativ. Det missgynnar anbudsgivare som offererat fordonsalternativ Sver ett
storre prisspann, trots att de mycket vl ocksa kan ha offererat det billigaste
fordonsalternativet. Det missgynnar kommunerna och ddrmed samhillet
eftersom upphandlingen riskerar att bli dyrare &n nédvéndigt. Upphandling-
en omfattar enligt Ludvika kommuns yttrande 500 fordon. Om samtliga
fordonsklasser har en differens i totalkostnadsanalysen mot det billigaste
alternativet i storlek med den for klassen miljéfordon medfor det en kraftigt

6kad kostnad under avtalstiden. Ludvika kommun motiverar snittprismeto-
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den med att dels vilja likabehandla anbudsgivarna, dels g& anbudsgivarna
till métes och ta med alla offererade alternativ, dels hivda att produktlivs-
cykeln for en bilmodell & mycket kort. Motiveringarna later rimliga nér de
framf6rs 16sryckta, men i sammanhanget 4r de inte starka nog att motivera
den valda utvirderingsmetoden. Istillet hade korrekt metodik varit att ta
med samtliga offererade alternativ, men jamféra med varje fordonsalterna-
tiv individuellt mot andra offererade fordon. Ddrigenom hade samtliga an-
budsgivare likabehandlats oavsett hur manga fordonsalternativ som offere-
rats, efiersom det hade varit det billigaste alternativet som fétt htgst podng.
Vad Ludvika kommun anfort om att en kort produktlivscykel kommer att
medfora att kommunerna sékerligen kommer att kopa varianter av modeller
inom varje fordonsklass, &r av mindre relevans i sammanhanget. Anled-
ningen till det &r att avtalstiden &r pa fem ar och en bilmodell slutar ytterst
sillan att tillverkas inom fem é&r fran det att den lanserades. I den hir upp-
handlingen medfor det att det maximalt kommer att ske ett modellbyte un-
der avtalstiden. Nér en bilmodell slutar tillverkas ersétts den i de flesta fall
av en ny generation, och dérmed &r det inte relevant nir Ludvika kommun
véger in andra fordonsmodeller for att gardera sig mot att en fordonsmodell
slutar tillverkas. Detta sdrskilt som andra bilmodeller kan vara av en helt
annan karaktér och ddrmed &ven ha en helt annan prisbild. Snarare borde
erséttaren till bilmodellen tas med i berdkningarna, vilket i praktiken inte &r

mojligt da faktauppgifter om kommande generationer av bilmodeller inte 4r

k#nda i forvig.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgarder enligt den paragrafen. Av andra
stycket i samma paragraf framgar att vid direktupphandling f&r en anstkan
enligt forsta stycket inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett avtal om

upphandlingen. Enligt tredje stycket i samma paragraf f&r vid tillimpning
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av ett annat forfarande 4n som avses i andra stycket en ansékan inte provas
efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock prévas till dess att
tio dagar géatt fran det att
1. den upphandlande myndigheten lamnat underrittelse enligt
9 kap. 9 § till anbudssékandena eller anbudsgivarna, eller
2. rétten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det
beslutet.

[ fjérde stycket i samma paragraf anges undantag fran tredje stycket andra

meningen, vilka dock inte #r av relevans i férevarande mal.

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet sna-
rast mojligt skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om
de beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt

och om skilen for beslutet.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Inledningsvis har ldnsrétten att ta stillning till om det finns ett kontrakt,
vilket skulle utgtra hinder for lansritten att Sverpréva upphandlingen.

Lansrétten finner héarvid f6ljande.
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Det framgér av handlingarna i malet att bestéllningsskrivelser har utskickats
till samtliga vinnande foretag, samt att Bilmetro Dalarna AB, Bilfocus i
Dalama AB samt Swedbank Finans AB har undertecknat respektive be-
stéllningsskrivelse. Kopior pa ifrdgavarande bestillningsskrivelser har getts
in till lansrétten. I respektive bestéllningsskrivelse anges Falu kommun som
kopare. Vidare anges i varje bestéllningsskrivelse att denna giller for samt-

liga deltagande kommuner/bolag som anslutit sig till upphandlingen av for-

don, tillhérande finansiella tjinster och administrationsstod, samt att den
kommer att erséttas av ett avtal som reglerar de tjénster och villkor som

uppdraget géller. Samtliga bestédllningsskrivelser har undertecknats av t.f.

ekonomichefen i Falu kommun.

Lénsrétten har denna dag, i mal nr 1907-08, funnit att ovan ndmnda bestill-
ningsskrivelser innebar att kontrakt foreligger i férhallande till Falu kom-
mun och att ldnsrédtten s&lunda, i enlighet med stadgandet i 16 kap. 1 § tred-
je stycket LOU ér forhindrad att éverpréva upphandlingen savitt avser den-
na kommun. Vad géller 6vriga kommuner som deltagit i upphandlingen,
héribland Ludvika kommun, finner dock ldnsritten foljande. Kommuner
och landsting far enligt kommunallagens (1991:900) bestdimmelser inte
Overlata tilldelningsbeslutet pa annan. Vid en samordnad upphandling més-
te dérfor tilldelningsbesluten fattas av var och en av de kommuner eller
landsting som deltar i upphandlingen. Motsvarande begrénsningar forelig-
ger om en kommun eller ett landsting vill delegera upphandlingens avslu-
tande till annan. En upphandling kan avslutas genom upphandlingskontrakt,
genom att avtal sluts i samband med en s.k. direktupphandling eller genom

att upphandlingen avbryts (jfr Ds 2004:37 s. 9 ).

Med hénvisning till vad som ovan anforts finner ldnsritten att Ludvika
kommun inte kan befullméktiga eller delegera till Falu kommun att avsluta
den 1 mélet aktuella upphandlingen. De bestéllningsskrivelser som under-

tecknats av Falu kommun medfoér dirf6r inte att kontrakt ska anses forelig-
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ga mellan dem som tilldelats upphandlingen och Ludvika kommun. Fér att
sd ska vara fallet krdvs att behorig person frdn Ludvika kommun under-
tecknar kontrakt eller bestéllningsskrivelse. D4 kontrakt slunda inte fore-

ligger 4r lansrédtten oférhindrad att Sverprova upphandlingen savitt avser

Ludvika kommun.

Bolaget har anfort att det foreligger ett metodfel avseende utvirderingen av

parametern pris i den del av upphandlingen som avser fordon, och att detta
bl.a. medftr att upphandlaren inte med sikerhet kan veta att det billigaste
fordonsalternativet far hogst betyg. Metoden att jaimfora snittpris fran varje
anbudsgivare missgynnar enligt bolaget samtliga parter, inklusive upphand-
laren. Lansrétten finner att vad bolaget har anf6rt inte visar att det har lidit
eller kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § forsta
stycket LOU. Nagon grund for ingripande enligt 16 kap. 1 § LOU forelig-
ger sdledes inte, i f6ljd varav bolagets ansékan om &verprévning av upp-

handlingen ska avslés.

DOMSLUT

Lansritten avslar ansékan fran Rolf Ericson Bil i Dalarna AB om 6ver-
provning av Ludvika kommuns, Falu kommuns, Borldnge kommuns och
Sater kommuns gemensamma upphandling avseende fordon, tillhrande

finansiella tjanster, administrationsstéd m.m., i den del den avser Ludvika

kommun.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1c).

ﬂ%%uk@{) T~

Helena Tyni
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammarratten 1 Sundsvall.

Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till Insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndung i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumtner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std {61
begiran om prévaningstillstind,

4. den dndrng av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



