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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet S6rmlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)
genomfSr en upphandling avseende ”Serviceresor och annan anropsstyrd
trafik i S6rmlands 1in”, DU 13-182 (upphandlingen). Upphandlingen

genomfors som ett Sppet forfarande och tilldelningsgrund &r ldgsta pris.

Upphandlingen 4r indelad i tio anbudsomraden, dels nio
stationeringsomraden (Eskilstuna, Flen, Gnesta, Katrineholm, Nyké&ping,
Oxel6sund, Stringnis, Trosa och Vingaker), dels Omrade skolskjuts
Nykopings kommun. Av utvérderingsrapporten framgar att 19 anbud
inkommit vid anbudstidens utgang och att atta av dessa kvalificerades till
anbudsutvirdering. SKTM har den 24 oktober 2014 meddelat
tilldelningsbeslut i upphandlingen.

VTV Transport och Taxi AB (VITV) ansoker om verprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att férvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse gjorts pa sa vis att VTV:s
anbud upptas till utvéirdering, med f6ljd att VTV tilldelas kontrakt pa
anbudsomradena Gnesta respektive Trosa kommun. VTV yrkar i andra
hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska gras om och

att en ny upphandling ska genomf6ras med iakttagande av reglerna i LOU.

SKTM bestrider bifall till anstkan.

Forvaltningsriitten beslutade den 5 december 2014, efter yrkande fran
SKTM, att upphidva den forlingda avtalsspérren savitt avser Omréade

skolskjuts Nykopings kommun,
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VAD PARTERNA HAR ANFORT
| 244

Upphandlande myndighet har i forfragningsunderlaget uppstéllt
kvalifikationskrav avseende anbudsgivares tekniska och yrkesméssiga
kapacitet och bl.a. stillt upp krav pa hur dessa ska verifieras genom tvé
referenser som visar anbudsgivarens tidigare erfarenhet av liknande
uppdrag. Forteckningen ska bl.a. innehélla kontaktperson och
kontaktuppgifter till denne. VTV har i forfradgningsunderlaget kryssat i
rutan Ja” efter frAgan ”Obligatoriska krav enligt ovan uppfylls” samt
hinvisat till bilaga 2 till anbudet dér man beskrivit bolagets tekniska och

yrkesmissiga kapacitet. Av bilaga 2 framgér f6ljande vad avser referenser.

"’ Bolagets verksamhet med firdtjdnster, sjukresor och annan anropsstyrd
trafik startade i januari 2012 och tdcker fortfarande omrdaden Trosa och
Gnesta. Eftersom bolaget har ett underleverantérsavtal med Tuwa
Specialtransport AB som troligen kommer att ldmna anbud for kommande
period for samma omrdden, viljer vi att ldmna bolaget Tuwa
Specialtransport AB som referens nr. 2. Vi foredrar att ni i forsta hand
kontaktar nedanstdende referens fran Samres som har haft full insyn i hur
VIV T ransport och Taxi AB har utfort fardtjdnster, sjukvesor eller annan
anropsstyrd trafik.”

VTV har uppgivit tva referensbolag. Det ena med en namngiven
kontaktperson, det andra referensbolaget har varit Tuwa Specialtransport
AB. For bada referenserna har uppgivits telefonnummer. VTV:s anbud har
diskvalificerats enbart pa den grund att man inte uppgivit namngiven
referens hos Tuwa Specialtransport AB. Syftet med kravet att uppge tvé
referenser torde vara att sikerstilla att den transportr med vilken kontrakt

tecknas kommer att ha tillricklig teknisk och yrkesméssig kompetens for
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att kunna utféra kommande transporter. D4 kravet pa uppgivande av

referenser stiills som kvalifikationsgrund &r referentens uppgift inte att

limna virdeomdémen om anbudsgivaren, utan endast att bekrifta

anbudsgivares presentation av sin tekniska och yrkesméssiga forméga.

Sédan bekriftelse torde kunna ldmnas av ett flertal personer hos

referensbolaget, varfor kravet pa namngiven kontaktperson ifragasétts.

Tuwa Specialtransport AB har sjdlva ldmnat anbud i upphandlingen. VTV
har vid anbudslimnande forstatt att sa skulle ske och ville av den
anledningen helst inte utnyttja en konkurrerande anbudsgivare som
referensbolag. Med de krav som stillts hade dock VTV inget annat val 4n
att uppge Tuwa Specialtransport AB som referens. Man har dock i sitt
anbud tydligen forklarat att man helst ser att upphandlande myndighet
kontaktar den andra uppgivna referensen. Tuwa Specialtransport AB skulle
ha haft ett eget intresse av att inte bekréfta VTV:s tekniska och

yrkesméssiga kompetens.

Tuwa Specialtransport AB &r det bolag som i dag har kontraktet avseende
nu aktuella transporter. Upphandlande myndighet har séledes kéinnedom
om vilka personer hos nuvarande leverant6r som skulle kunna nyttjas som
referensperson. Upphandlande myndighet har &ven kidinnedom om att VTV
agerat underleverant6r 4t Tuwa Specialtransport AB. Det foreligger saledes
ingen grund for att ifragasitta VTV:s formaga att fullgora de transporter
som avses i den aktuella upphandlingen. Upphandlande myndighet hade
kunnat nyttja sin egen kiinnedom om VTV:s erfarenhet av det uppdrag man
utfort under innevarande kontraktsperiod. Det ér tillatet for en
upphandlande myndighet att utnyttja egna referenser som beslutsunderlag
om det sker pa ett objektivt sétt och inte strider mot de gemenskapsrittsliga

principerna.
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VTV gor gillande att man utifran forfragningsunderlagets utformning visat
att man har teknisk och yrkesméssig kompetens att utfora de transporter
som upphandlas. VTV:s anbud ska dérfor upptas till utvérdering. For det
fall forvaltningsrétten gor en annan beddmning gér VTV i andra hand
gillande att det uppstéllda kravet pa tva referenser under de senaste tre
aren stéller hogre krav pa anbudsgivaren én vad som erfordras for att
uppna syftet med upphandlingen. Den tekniska och yrkesméssiga
formégan kan verifieras pa annat sétt &n genom tvd namngivna

kontaktpersoner hos referensbolagen.

Uppgivande av referensperson for uppdrag som utforts som
underleverantér till nuvarande kontraktsinnehavare kan inte anses relevant
for att visa anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

For upphandlande myndighet hade det i detta fall endast handlat om att
konstatera att VTV utfort det uppdrag som nu upphandlas pa nytt. Det
skulle inte vara till skada for Svriga anbudsgivare eller potentiella

anbudsgivare.

Upphandlingen dr p ovan angivna grunder lagstridig. Till f61jd av ovan
beskrivna brister kommer VTV att lida skada da bolaget, om
upphandlingen inte rittas, gir miste om avtal som ritteligen skulle ha

tilldelats VTV.
SKTM

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren som bevis pa att kraven
avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet uppfyllé redovisa minst tva
referenser under de senaste tre dren som visar anbudsgivarens tidigare
erfarenhet av andra liknande uppdrag innefattande férdtjénst, sjukresor
eller annan anropsstyrd trafik. Férteckningen ska innehalla

uppdragsbeskrivning, uppdragsperiod, uppdragsgivarens namn och

7502-14
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kontaktperson inklusive kontaktuppgifter hos uppdragsgivaren som utforts

under de senaste tre aren.

Av VTV:s anbud framgar inte att bolaget uppfyller kravet i denna del
eftersom en av referenserna saknar kontaktperson. SKTM har dérfor, och i
enlighet med sévil forfragningsunderlaget som de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU, haft att utesluta VI'V:s anbud frén vidare

prévning.

SKTM har noga 6vervigt utformning av skall-kravet och genom dess
utformning valt det alternativ som #r minst ingripande for anbudsgivarna,

givet att det fortsatt dr savil lampligt som nddvéndigt.

SK'TM har varken skyldighet eller rittslig mojlighet att pa eget initiativ
efterforska vem som skulle kunna vara limplig kontaktperson for det
referensuppdrag som VTV aberopat. Resultatet av sddana efterforskningar
skulle vara att SKTM bortsag fran att VTV inte uppfyllt ett skall-krav i
upphandlingen, vilket strider mot de grundlédggande principerna om sévil
transparens som likabehandling. Oaktat att VTV:s anbud saknar angivande
av kontaktperson kan i detta sammanhang dven noteras att det av VIV
uppgivna telefonnumret till referensbolaget inte synes ga till det uppgivna

referensbolaget utan annat bolag.

Ett agerande i linje med det som VTV foresprékar angdende anviindandet
av egenreferens skulle innebéra att SKTM agerar i strid med de
grundldggande principerna i LOU. Det dr oforenligt med
likabehandlingsprincipen att en myndighet ldgger egna erfarenheter och
uppfattningar om en anbudsgivare till grund f6r sin bedomning av dennes
tekniska och yrkesméssiga kapacitet nér det, som i aktuellt fall, inte ges

ndgon mdjlighet till dylika egenreferenser i forfrdgningsunderlaget.
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Sammanfattningsvis har SKTM inte haft mgjlighet att, utan att agera i strid

med forfrigningsunderlaget eller de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §

LOU, verifiera VTV:s anbud niir bolaget inte angivit kontaktperson for det

ena av sina dberopade referensuppdrag. Detsamma giller dven for VI'V:s

pastdende avseende att bolagets tekniska och yrkesméssiga formaga har

kunnat verifieras pa annat sitt #n vad som framgér av det uppstillda skall-

kravet.

SKTM vitsordar att for det fall VTV:s anbud skulle ha kvalificerats for
utvirdering skulle det haft l4gsta pris vad géller Personbilar ordinarie
respektive Personbilar backup i kommunerna Gnesta och Trosa. Mot
bakgrund av vad som anfbrts ovan #r det dock visat att SKTM foljt de
grundliggande principerna enligt LOU varfor VTV inte har lidit eller kan

komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomitra
upphandlingar pé ett Sppet siétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Omrade skolskjuts Nvkopings kommun

Férvaltningsritten beddmde i beslutet den 5 december 2014 att sokandenas
yrkanden inte vara sé tydligt avgriinsade att omrade skolskjuts Nykopings
kommun helt skulle ha undantagits i ans6kningarna om éverprévning.
Aven om det kan antas att VTV:s ansokan om dverprovning inte avser
Omrade skolskjuts Nykopings kommun har VTV inte heller uttryckligen
undantagit Omride skolskjuts Nykopings kommun frdn sin ansdkan.
Eftersom avtal ingétts for detta omrade kan en ans6kan om &verprévning
inte lingre provas i denna del. Ansokan ska dirfor avvisas i friga om

Omrade skolskjuts Nykopings kommun.

Ansdkan om Sverprdvning i Svrigt

En forutsittning for ingripande enligt LOU ér att den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller

nagon annan bestimmelse i LOU.

Av de administrativa foreskrifterna i forfrdgningsunderlaget, punkt 2.3.6
Teknisk och yrkesmdssig kapacitet, framgar bl.a. f6ljande om hur

kompetensen ska verifieras.

Referensforteckning, som minst omfattar tvd referenser under senaste tre
dren, som visar anbudsgivarens tidigare erfarenheter av andra liknande
uppdrag innefattande fardtjcnst, sjukresor eller annan anropsstyrd trafik.
Forteckningen ska innehdlla uppdragsbeskrivning, uppdragsperiod,
uppdragsgivarens namn och kontaktperson inklusive kontaktuppgifier hos

uppdragsgivaren som utforts under de senaste tre dren.
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Forvaltningsriitten prévar inledningsvis om kravet pé angivande av
kontaktperson for uppdragsgivare som &beropas som referens strider mot
proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér att den upphandlande
myndigheten inte far stilla hogre krav pa leverant6ren 4n som erfordras for
att uppna syftet med den enskilda upphandlingen. Uppstéllda krav ska ha
ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska
tickas (prop. 2006/07:128 s. 132). En uppgift som diskvalificerar en
leverantdr méaste vara relevant for den aktuella upphandlingen och rimligen
vara av inte ovésentlig betydelse (Hentze och Sylvén, Kommentar offentlig

upphandling uppl. 1:4 s. 16).

Férvaltningsritten beddmer att det inte kan fGrutséttas att den
upphandlande myndigheten ska k#inna till vilken person inom ett foretag
som har férmaga och behdorighet att agera som referens at en anbudsgivare.
Det aktuella kravet att anbudsgivare ska ldmna kontaktuppgifter till
angivna referenser framstar mot denna bakgrund som rimligt och dr inte
heller betungande for en anbudsgivare. Det forhallandet att VTV &r
underleverantér till den nuvarande kontraktsinnehavaren innebér inte heller
att kravet skulle sakna relevans i den situation som uppkommit (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 28 augusti 2012 i mél 2391-12).

Kravet kan hirmed inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten provar hirefter VIT'V:s invéndningar mot att VTV:s

anbud har uteslutits.

Det dr ostridigt att VTV inte i enlighet med forfragningsunderlaget har
angett ndgon kontaktperson for den ena av de tva referenser som angetts i

anbudet.

Vad VTV har anfé6rt innebir inte att omsténdigheterna skulle ha varit

sddana att SKTM hade haft mdjlighet att bortse frén att VTV inte uppfyllt
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kravet i friga. Att VTV har varit underleverantor till nuvarande
kontraktsinnehavare foéranleder ingen annan bedémning. Det har séledes
varit riktigt att utesluta anbudet fran utvirderingen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som VTV anfort inte
innebir att det finns skil att besluta om ingripande enligt LOU. VTV:s

ans6kan om Gverprovning ska darfor avslas i dvrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina André Lilja

Foredragande har varit Amina Avdic.




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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Bilaga i

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt 61 ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det idr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andtingen utan drojsmiél anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsritiens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet efler upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
o6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




