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Dnr
KLAGANDE
KPMG AB, 556043-4465 088 Altbil

Box 16106
103 23 Stockholm

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och jur.kand. Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPARTER

1. Tjustfastigheter AB, 556060-6443
Box 502

593 25 Vistervik

2. Vistervik Biogas AB, 556751-2941
Visterviks kommun -
593 80 Vﬁstqwik

3. Visterviks Bostads AB, 556050-3095
Box 502
593 25 Vistervik

4, Visterviks kommun
593 80 Vistervik

Klaganden/ombudet 5. Visterviks kommuns Férvaltnings AB, 556528-1416
Motparten/ombudet 593 80 Vistervik
Forvaltningsetten 6. Visterviks Kraft Elndt AB, 556528-1382
Soc Isen - Box 25
' 593 21 Vistervik
7. Visterviks Milj6 & Energi AB, 556045-6567
For kiinnedom Box 25 . '
For Mgard 593 21 Vistervik
d .
For delghvning 8. Visterviks Resort AB, 556735-7727
Lysingsvigen
593 53 Vistervik
Dok.1d 128683
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mdndag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

DOM Sida 2

Mal nr 1694-12

Ombud for 1-8: Visterviks kommun

Kommunledningskontoret, upphandling
593 80 Vistervik

9. Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 556029-6740
113 97 Stockholm

Ombud: Advokat Christel Rockstrom och jur.kand. Johan Linder
Wistrand Advokatbyra

Box 7543

103 93 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i LinkSpings dom den 27 april 2012 i mal nr 1626-12,
se bilaga A

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1

DOM Sida 3

Mal nr 1694-12
YRKANDEN M.M.

KPMG AB yrkar att kammarrétten ska upphéva forvaltningsrittens dom och
avvisa Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB:s ansokan om dverprévning, |

andra hand yrkas att ans6kan om §verprovning ldmnas utan bifall.
Tjustfastigheter AB m.fl. har inte svarat i malet.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB motsiitter sig bifall till 6verklagandet.
SKALEN F()R KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den frdga kammarritten har att prova i malet dr om det var korrekt av
forvaltningsritten att avvisa KPMG AB:s yrkande. Kammarritten kan
ddremot inte préva de yrkanden i sak som KPMG AB har framstéllt i sitt

Overklagande.

Kamarritten instimmer i bedémningen att KPMG inte var part i mélet i
forvaltningsritten och att bolaget inte heller hade négon partsliknande
stédllning. Skal att dndra férvaltningsrittens avgorande i denna del foreligger

saledes inte, varfor 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Anders Davidson
referent

Christer Abrahamsson




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 LINKOPING 2012-04-27
Enhet 2 Meddelad i
Linkoping
SOKANDE

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 556029-6740
113 97 Stockholm

Ab

Sida 1 (6)
Mal nr

1626-12 ‘»8/7 A

Ombud: advokaten Christel Rockstrém och jur. kand. Johan Linder

Wistrand Advokatbyra
Box 7543
103 93 Stockholm

MOTPARTER
1. Visterviks kommun
593 80 Vistervik

2. Tjustfastigheter AB, 556060-6443
Box 502
593 25 Vistervik

3. Vistervik Biogas AB, 556751-2941
Visterviks kommun
593 80 Vistervik

4. Visterviks Bostads AB, 556050-3095
Box 502 ‘
593 25 Vistervik

5. Visterviks kommuns Férvaltnings AB, 556528-1416
593 80 Vistervik

6. Visterviks Kraft Elndt AB, 556528-1382
Box 25 :
593 21 Vistervik

7. Visterviks Milj6 & Energi AB, 556045-6567
Box 25
593 21 Vistervik

8. Visterviks Resort AB, 556735-7727
593 80 Vistervik

Ombud: Visterviks kommun
Kommunledningskontoret, upphandling
593 80 Vistervik

Dok.1d 79641

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 11 40 mindag - fredag
581 04 Linktping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1626-12
I LINKOPING
Enhet 2

OVRIG AKTOR
KPMG AB, 556043-4465
Box 16106

103 23 Stockholm

Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz och jur. kand. Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
1. Foérvaltningsritten avvisar KPMG AB:s yrkande.

2. Forvaltningsritten bifaller ans6kan och férordnar att upphandlingen
FFU 6183 avseende revisioristjénster till Vésterviks kommun, de
kommunégda bolagen samt de av kommunen f6rvaltade stiftelserna ska

gbras om.
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Sida 3
FORVA}TNINGSRKTTEN . DOM 1626-12
I LINKOPING
Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterviks kommun genomfor en upphandling av revisionstjinster till Vis-
terviks kommun, de kommunégda bolagen samt de av kommunen férvalta-
de stiftelserna (FFU 6183). Upphandlingen genomfbrs enligt 6ppet forfa-
rande. Férvaltningsritten har genom dom den 29 februari 2012, mal 8409-
11, beslutat att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa
s4 sitt att Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB:s (PwC) anbud inte ska
beaktas vid utvirderingen. PWC har 6verklagat domen till Kammarritten i
J6nk&ping och kammarritten har meddelat prévningstillstind. Kommunen
har den 2 mars 2012 meddelat ett nytt tilldelningsbeslut med avsikt att
teckna avtal med KPMG AB.

PwC ans6ker om §verprévning av kommunens tilldelningsbesluf den 2
mars 2012 och yrkar att forvaltningsriitten ska forordna att upphandlingen
ska gdras om. PwC anfor bl.a. f6ljande. Det har férekommit fel i forfrag-
ningsunderlaget genom att uppdrag H omfattade forvaltningsuppgifter som
enligt forfattning inte kan ldggas ut pa enskild. Felet 4r visentligt. Det kan
inte uteslutas att leverantérer avstatt frn att limna anbud till f5]jd av felak-
tigheter i forfragningsunderlaget. Kommunen har trots att den inte avsig
att fullfblja delar av upphandlingen meddelat tilldelningsbeslut avseende
det uppdrag som avses med upphandlingen. Dirigenom har kommunen
frangatt forfrigningsunderlaget. Vidare framgér av forfrigningsunderlaget
att anbud ska omfatta hela uppdraget. Det &r siledes inte mdjligt att limna
anbud pé del av uppdraget. Det édr didrmed inte heller méjligt att genomfora
anbudsutvirdering med bortseende fran uppdrag H. Kommunen har brutit
mot principen om transparens. PwC har lidit skada genom att deras anbud
har forkastats och anbud frin annan leverantdr antagits. De fel som angi-
vits dr hinforliga till férfrigningsunderlaget och felen 4r vésentliga. Upp-

handlingen ska dérfor géras om.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING
Enhet 2

Viisterviks kommun motsitter sig inte PwC:s yrkande och anfor bl.a. f51-
jande. Kommunen har i mal 8409-11 medgivit att kommunen varit forsum-
lig nir det giller att ha insikt om att postmottagning och diarieforing m.m.
inte kan laggas ut p4 utomstiende. Dirmed har forfrigningsunderlaget inte
varit korrekt. Vidare har kommunen meddelat sin avsikt att 1ata den centra-
la kommunala fSrvaltningen ansvara for och utfora dessa arbetsuppgifter
fran och med 4r 2012.

KPMG AB har, utan att riitten har berett bolaget tillfille till det, limnat in
ett yttrande 1 malet. I yttrandet framfr KMPG AB att PwC:s talan bér av-

visas, eftersom PwC saknar taleritt. Som grund for denna synpunkt hinvi-
sar KPMG AB till att PwC fatt tillfille att yttra sig 6ver handlingama i den

tidigare Sverprévningsprocessen.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. fljande. Upphandlingen avser

sakkunniga bitréden till kommunens fSrtroendevalda revisorer for revi-

sion av kommunens ndmnder, styrelser och donationsstiftelser samt
sakkunniga bitréden till lekmannarevisorerna i kommunens omnimnda
foretag for allman granskning av foretagens verksamhet och lagstadgad
revision enligt 9 kap. aktiebolagslagen. Anbud ska omfatta hela uppdra-
get. Anbud ska utformas helt enligt forfragningsunderlaget. Uppdraget
beskrivs utférligare i punkterna A-H. Av punkten H framgér att uppdra-
get omfattar postmottagning, diarieforing, handhavande av arkivfunk-
tionen och nérvarorapportering. Samtliga priser ska limnas enligt bifo-
gad prislista, bl.a. ska totalpris anges for var och ett av uppdragen A, B,
D, G och H. Det anbud kommer att antas som sammantaget bed6ms

som ekonomiskt mest fordelaktigt.

Sida 4
1626-12




. Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1626-12
I LINKOPING

Enhet 2

Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten beddmer inledningsvis att det forhallandet att det forsta
tilldelningsbeslutet i upphandlingen #r foremal for kammarrittens provmng
inte utgdr hinder fSr fSrvaltningsritten att prova anstkan om overprovmng
av det andra tilldelningsbeslutet i upphandlingen (jfr. Kammarriittens i
Stockholm dom den 14 februari 2012 i mal 5851-1 1).

I det nu aktuella mélet begir PwC tverprévning av Visterviks kommuns
tilldelningsbeslut meddelat den 2 mars 2012 och yrkar att upphandlingen
ska gbras om. Ritten har inte Gverviigt att istillet besluta att utesluta
KPMG AB frén upphandlingen. Det bolaget #r inte part i detta mal och kan
inte heller anses ha en med part jimfSrbar stidllning. KPMG AB:s yrkande

ska dirfor avvisas.

Kommunens upphandling innebir uppdrag att ansvara for bl.a.mpostmot-
tagning, diarieforing och arkiv. Det giller siledes éverlimnande av si-
dana fSrvaltningsuppgifter som innefattar myndi ghetsutvning. Ett sidant
overldmnande far endast goras med std av lag, se 12 kap. 4 § regerings-
formen och 3 kap. 16 § kommunallagen. Eftersom det saknas sidant lag-
stdd, &r 6verlimnandet inte mojligt. Forfrigningsunderlaget innehaller
dérmed, som PwC ocks3 hivdar, ett fel. Eftersom anbud enligt forfrag-
ningsunderlaget ska omfatta hela uppdraget, &r det inte mojligt att i upp-
handlingen bryta ut den felande delen, punkten H. Presumtiva anbudsgiva-
re har séledes fatt felaktig information om upphandlingens omfattning.
Felet fir mot denna bakgrund anses innebéra att de upphandlande myndig-

heterna brutit mot transparensprincipen.

Nista friga att prova dr om det nu konstaterade felet har medfort att PwC
har lidit eller kan komma att lida skada. Forvaltningsritten har i malet
8409-11 beslutat att anbudet frin PwC inte ska beaktas vid utvérderingen i

upphandlingen. Den som ritteligen har uteslutits i kvalificeringsfasen be-




. Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1626-12
1 LINKOPING
Enhet 2

traktas inte lingre som en presumtiv leverantér och kan didrmed inte heller

normalt sett anses lida skada i den mening som avses i LOU, se Kammar-

rittens i Jonkdping dom den 28 mars 2012 i mal 3307-11 och ven Kam-

marrittens i Géteborg dom den 11 februari 2011 i mal 4660-10.

Det fel som nu &r ifraga ér visentligt och det fir anses utgora tillricklig
grund for att de upphandlande myndigheterna ska avbryta upphandlingen.
Felet giller vidare i princip samma frigestéllning i upphandlingen som
ledde till att PwC utesléts. F orvaltningsriitten beddmer mot denna bak-
grund att PwC, trots tidigare beslut om uteslutning, kan komma att lida
skada till f5ljd av felet. Det finns dirmed grund for 4tgird enligt 16 kap. 6
§ LOU. Denna 4tg#ird ska bests i att upphandlingen ska géras om.

AGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Foredragande har varit Cecilia Wigemar.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allménna riilknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, ssom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandiing eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anméilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa fSr sin begédran om att f& provningstilistind

den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor

v w N

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9




