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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomf6r genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) en upphandling avseende ”E4 Férbifart
Stockholm — FSE62 Trafikplats Héiggvik” (TRV2014/80954). Tilldelnings-
beslut meddelades den 12 februari 2016, varvid NCC Construction Sverige
AB (NCC) antogs som leverantor.

Hochtief Infrastructure GmbH Tyskland Sverige Filial (i det foljande
Hochtief) anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan réttelse vidtagits pé sa sétt att utvédrderingen gors om utan beak-
tande av anbudet frin NCC. Hochtief anfér som grund for sitt yrkande att
NCC inte uppfyller samtliga obligatoriska kvalificeringskrav gillande tek-
nisk och yrkesméssig kapacitet och forméga (punkten 3.4 Anbudsformulir),
att Trafikverket har brutit mot likabehandlingsprincipen och agerat i strid
med LOU genom att #nd4 kvalificera och utviirdera anbudet och att Hoch-
tief har lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av Trafikverkets felaktiga
agerande. Hochtief aberopar till stdd for sin talan bl.a. ett utldtande fran
Axtocon AB och SADECO AB daterat den 19 februari 2016, beskrivningar
av projektet Svealandsbanan Stréingnés-Hérad (upprittade av NCC respek-

tive Trafikverket) samt beskrivning av trafikomlidggning.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdittens prévning

Forvaltningsrétten har att prova om det pé grundval av vad Hochtief anfort
dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundliggande princi-
perna eller nagon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att

Hochtief lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
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liggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlagets utformning

I kvalificeringsfasen sker en prévning av om anbudsgivaren uppfyller
stillda krav avseende ekonomisk samt teknisk och yrkesmissig kapacitet i
enlighet med AFB.52. Kraven #r obligatoriska och méste uppfyllas av an-
budsgivaren for att anbud ska kunna antas (AFB.5). Bestéllaren kommer
préva anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven som anges i anbuds-
formuléret ska vara uppfyllda. Anbudsgivaren ska styrka uppfyllandet av
dessa krav genom att inkomma med de uppgifter som efterfragas i anbuds-

formuléret (AFB.52).

I anbudsformuléret (punkten 3.4 Teknisk och yrkesmissig kapacitet och
formaga) anges foljande:
Anbudsgivaren ska ha erforderlig teknisk och yrkesméssig féorméaga och
kapacitet for genomf6rande av likartad typ av entreprenad som upphand-
lingen avser. Med entreprenad av likartad typ avses en entreprenad som
motsvarar minst foljande:

e Entreprenadsumma om minst SEK 500 000 000

e Stora betongkonstruktioner

e Planering och utforande av omléggning av trafikerad motorvig

Kraven ska uppfyllas av ett och samma referensobjekt, dvs. man fér inte
uppfylla kraven genom att dela upp dem i flera referensobjekt. Anbudsgi-
vare ska vid anmodan bifoga till sitt anbud f5ljande bevis som styrker an-

budsgivarens tekniska kapacitet:
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e Enredovisning av en (1) entreprenad av likartad typ som pagér eller
genomforts av anbudsgivaren eller av konsortium dér anbudsgivaren
dr eller varit medlem och ensam ansvarat for utforandet av stora bet-
ongkonstruktioner samt planering och utférande av omldggning av
trafikerad motorvég i entreprenad om minst SEK 500 000 000. Re-
dovisade entreprenad ska vara pagdende alternativt avslutad under de
fem senaste aren. Redovisningen ska innehdlla en beskrivning av
entreprenad samt uppgift om virde och tidpunkt samt bestillare och
dennes kontraktperson. Av beskrivningen ska tydligt framga att den
beskrivna entreprenaden &r av motsvarande typ pa sitt som anges

ovan.

NCC:s uppfyllelse av kvalificeringskrav

Hochtief gor géllande att det av NCC aberopade referensuppdraget ”Svea-
landsbanan Striangnés - Hirad” inte motsvarar de krav som stills enligt
punkten 3.4 i anbudsformuléret och pekar pa bl.a. féljande. Upphandlingen
av trafikplats Higgvik avser en entreprenad for ett motorvégsbygge som ir
mycket omfattande och som innefattar arbeten som rent tekniskt 4r kom-
plexa. Det som gor entreprenaden sirskilt komplex och svéarkalkylerbar, ér
hanteringen av den mycket intensiva trafiken pa de berdrda vigarna, For
genomftrandet krévs att trafiken for samtliga filer pd E4 liggs om till tillf#l-
liga végar — dvs. samtliga filer upp till tio stycken — ska flyttas till en tillfil-
lig viig bredvid befintlig E4. Med den mycket omfattande trafikomliggning
som alltsa krévs, foljer &ven omfattande skyldigheter avseende bl.a. skydds-
och sékerhetsatgérder, vilket i sin tur krdver en mycket stor erfarenhet av
motsvarande byggen av motorvig. Kostnaden for genomf6randet av entre-
prenaden utgdrs till betydande del av kostnader hinforliga till just hante-

ringen av trafiksituationen.

Referensobjektet méste visa en med den upphandlade entreprenaden likartad

entreprenad. Kravet pa att referensuppdraget ska omfatta planering och utfs-
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rande av omliiggning av trafikerad motorviig méste tolkas utifran ordalydel-
sen och den giingse uppfattningen i branschen, men framforallt mot bak-
grund av upphandlingsféremalet, dvs. innehéllet i den entreprenad som upp-
handlingen avser. I den nu upphandlade entreprenaden krévs att man bygger
en helt ny, tillfillig, motorvig bredvid den gamla befintliga E4. Redan orda-
lydelsen i kravet pé planering och utférande av omléggning av trafikerad
motorvig, ger vid handen att hela den befintliga motorvéigen ska ha lagts om
till en tillfillig vig med full motorvégsstandard i ett ldge bredvid eller i di-
rekt anslutning till den befintliga motorvégen. Det dr séledes inte bara trafi-
ken som ska ha letts om. Den pastidda trafikomldggningen i entreprenaden
Sveadalsbanan Stringnis — Hirad har endast varit av begréinsad omfattning
och har frimst bestatt i att flytta trafiken mellan olika befintliga korfilt eller
under en kort period sténga av tva av totalt fyra korfilt pd motorviigen.
Denna begrinsade avstéingning har utforts lings en mycket begrénsad
striicka och det kan vidare konstateras att trafiksituationen och trafikintensi-
teten ser helt annorlunda ut vid E20 &n vid trafikplats Higgvik. De tillfilliga
atgirderna p& E20 har dven gjorts under enbart ndgra manader och inte un-
der flera &r. Detta kan inte definieras som en omléggning av trafiken. Nagot
arbete p& motorvigen har verhuvudtaget inte utforts och nagon tillfillig
motorvig har inte byggts for att omhénderta befintlig trafik. I det dberopade
utlatandet konstateras att ndgon projektering och byggnation av ny motor-
viig inte har skett i referensentreprenaden. Inte heller har ndgon tillfillig
motorvig projekterats och byggts for att omhénderta befintlig trafik med
krav p4 att bibehélla antal korfilt under hela entreprenadtiden. Kostnaderna
for trafikanordningar vid avstéingning av E20 beddms till ca 500 000 kr,

vilket 4r mycket lite jamfort med vad som ska utforas i Higgvik.

Trafikverket gor for sin del gillande att NCC uppfyller det aktuella kvalifi-
ceringskravet avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet och férméga och
framfor foljande. Eftersom begreppet “likartad typ” inte dr helt entydigt,

valde Trafikverket att — genom tre punktsatser i anbudsformuléret - nirmare
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definiera vad som ska uppfyllas for att ett referensobjekt ska kunna betrak-
tas som likartad typ. Avsikten med detta var att 4ven andra referensobjekt dn
végprojekt skulle kunna godkénnas, sdsom t.ex. jirnvéigsprojekt, ddrav ord-
valet “entreprenaden” istéllet for “vigbyggnadsentreprenaden” i kravbe-
skrivningen. Arbetet med att projektera och bygga jirnvigsbroar av betong
innehaller dessutom minst lika stor komplexitet vad avser teknik, arbets-
miljo, planering m.m. som att projektera och bygga vigbroar. Det &r an-
budsgivarens férmaga att driva stora entreprenader som Trafikverket nskat
f& bekriftad med de stillda kvalificeringskraven. NCC:s redovisade refe-
rensuppdrag Svealandsbanan Striangnés-Hérad, vilket utférs av NCC pa
uppdrag av Trafikverket, har en entreprenadsumma om SEK 974 000 000. I
referensuppdraget ingér bl.a. balkbroar och plattrambroar av betong i varie-
rande storlek och projektet omfattar totalt ca 9 000 m3 betong och Sver

1 000 ton armering. I referensuppdraget ingar planering och utférande av
omlédggning av trafikerad motorvig, vilken &r E20. Nagot krav pé att om-
laggningen innefattat &ven projektering och byggnation finns inte. Omléigg-
ningen har i referensuppdraget bl.a. skett genom att den for trafiken upp-
1atna korbanan flyttats i sidled med i anspraktagande av viigrenen. Aven
motorvigsdelen som grénsar till platsen for arbetena med mittremsan har
krivt omliggning av korbanan, Aven kravet i friga om omléggning av trafi-

kerad motorvig &r séledes uppfyllt i referensuppdraget.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att det mellan parterna ir
ostridigt att NCC:s referensuppdrag uppfyller kravet i punkten 3.4 i den del
det avser stora betongkonstruktioner samt entreprenadsumma. Hochtief har
inte péstatt att kravet som sadant skulle vara otydligt utformat eller att for-
frgningsunderlaget i sig skulle vara behéftat med nagra brister. Vad frigan
i mélet i huvudsak giller, &r om den entreprenad som NCC &beropat som
referensuppdrag i upphandlingen, kan anses ha innefattat planering och utfs-

rande av omléggning av trafikerad motorvig,
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NCC har i bilaga 1 till anbudsformuléret beskrivit att ett flertal trafikom-
laggningar har planerats och utforts i referensobjektet, bl.a. pA E20. INCC:s
anbudsformuliir har vidare angetts att referensuppdraget omfattar projekte-
ring och utfdrande av bl.a. en 87 meter lang jarnvégsbro som korsar E20, att
mellanstddet pd bron &r placerat i motorvégens mittremsa mellan filerna, att
hastigheten sénktes till 70 km/tim under byggtiden och att det krivdes ett
flertal trafikomlidggningar som bade planerades och utférdes for att genom-
fora formsittning, armering och gjutning pa ett sikert sitt. Trafikverket har
uppgett att omléggningen i referensuppdraget bl.a. skett genom att den for
trafiken upplétna kérbanan flyttades i sidled med i anspréktagande av
vigrenen och att 4ven den delen av motorvégen som grénsar till platsen for

arbetena med mittremsan har krévt omléggning av krbanan.

Hochtief har argumenterat for att kravet i denna del ska forstds s att en om-
ldggning av en trafikerad motorvig forutsitter att hela den befintliga motor-
viigen ska ha lagts om med bibehallen motorvigsstandard bredvid eller i
direkt anslutning till den befintliga motorvégen. En sddan omléggning
skulle i praktiken ndrmast innebira att omléggning dr likstéllt projektering
och anldggning av en helt ny tillfillig motorvég. Forvaltningsritten anser
inte att utformningen av kravet talar fér en sddan tolkning. Forvaltningsrét-
ten anser inte heller att det av kravet kan utlésas att trafiken ska kunna pas-
sera obehindrat pa bibehéllet antal korfilt under omléggningen eller att om-
liggningen maste ha haft en viss ldngd eller sérskild geografisk placering.
Nagra uttryckliga krav pé trafiktdthet har heller inte stillts upp, 4ven om den
omstindigheten att omliggning ska ha planerats och utforts av trafikerad
motorvig av naturliga skil torde innebéra en relativt hog trafikintensitet.
Forvaltningsritten gér mot den bakgrunden bedémningen att NCC:s anbud
uppfyller de kvalificeringskrav som foreskrivs i punkten 3.4. Vad Hochtief
anfort visar sdledes inte att Trafikverket har agerat i strid med de grundlég-

gande principerna vid kvalificeringen och utvéirderingen av NCC:s anbud.
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Det saknas ddrmed skiil for ingripande enligt LOU, varfor Hochtiefs anso-

kan om &verprévning ska avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hatr kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammariitten varf6r man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan deéjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas ndr tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoOrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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