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Tubus System AB, 556557-3747

Ombud: Jur kand. Josefine Midander och advokat Roger Wier

Setterwalls Advokatbyrd AB, Box 11235, 404 25 Géteborg KONKURRENSVERKET
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981 85 Kiruna

Dnr
2. Proline Nord AB, 556503-0987 KSnr Aktbil ‘l

Torpslingan 25C, 973 47 Luled

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forklarar att Kirunabostider AB:s
upphandling av “Relining av spill- och dagvattenledningar Kv. Skopfora-
ren” ska rittas pa sé sitt att utvirderingen gors om. Vid den nya utvirde-

ringen ska Proline Nord AB:s anbud inte beaktas.

BAKGRUND

Kirunabostidder AB (Kirunabostéider) har genomfort upphandling (forenk-
lat forfarande) av “Relining av spill- och dagvattenledningar Kv. Skopfora-
ren”. Enligt tilldelningsbeslutet beslutade Kirunabostider att anta Proline

Nord AB (Proline) som leverantor. Tubus System AB (Tubus) var en av

anbudsgivarna.
Dok.Id 42939
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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YRKANDEN

Tubus yrkar att f6rvaltningsritten i forsta hand ska besluta att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att en ny provning
gors av inkomna anbud, varvid Prolines anbud ska forkastas samt i andra

hand att férvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om.
Kirunabostider motsitter sig bifall till ansékan.
UTVECKLING AV TALAN

Tubus anfor sammanfattningsvis foljande. Upphandlingen har skett i strid
med 1 kap. 9 § och 15 kap. 12 § LOU eftersom Kirunabostider har antagit
ett anbud som var orent, som inte uppfyllde samtliga skall-krav och som
fortydligats pa ett otillatet sétt. Agerandet har medfort att Tubus lidit eller
kan komma att lida skada. Kirunabostiders 6vertridelse av LOU har inte
skett i det konkurrensuppstkande skedet och rittelse &r dirfor den mest

lampliga och minst ingripande &tgérden.

Av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU f6ljer att den upphandlande
myndigheten inte fir bortse fran forfragningsunderlagets obligatoriska
krav, sé kallade skall-krav. Dessa krav méste vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska utvirdera anbudet och anbud som inte
uppfyller alla skall-krav fér foljaktligen inte antas. Trots att forfragnings-
underlaget anger att “eventuella reservationer skall vara specificerade och
prissatta s att jimforelse kan ske med huvudanbud” har Proline i sitt an-
bud angett att “pris pa relining av dagvattenledningar och garageavlopp
lamnas efter inventering”. Proline har dédrigenom begrénsat sitt anbud pa
ett sétt som inte medges i forfragningsunderlaget och anbudet uppfyller

dirmed inte skall-kraven.
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Proline har ldmnat en otillaten reservation. Principen om likabehandling
innebér att det inte &r tilltet for en anbudsgivare att gora dndringar i anbu-
det efter anbudstidens utgéng. Prolines anbud skulle dérfor ritteligen ha
forkastats da det &r att betrakta som ett orent anbud. I stillet for att forkasta
anbudet valde Kirunabostéder att be Proline om ett fortydligande avseende
skrivningen *pris p relining av dagvattenledningar och garageavlopp lam-
nas efter inventering”. Detta skedde per telefon den 15 maj 2013, tva dagar
efter anbudstidens utgéng. Proline har i ett mail till Kirunabostider, den 15
maj 2013, angett att den aktuella skrivningen ska strykas och att alla rér

omfattas av anbudet.

Av forfrégningsunderlaget framgar tydligt att reservationer ska vara speci-
ficerade och prissatta. Detta dr en omsténdighet som anbudsgivarna har
haft tillgang till nér de har kalkylerat sina respektive anbud. Kirunabosti-
der har efter anbudstidens utgéng begirt ett fortydligande av ett orent an-
bud som borde ha forkastats. I den aktuella formen av upphandlingsfsrfa-
rande &r fortydligande eller komplettering av ett anbud endast méjligt med
tillimpning av 15 kap. 12 § LOU. Enligt denna paragraf f&r den upphand-
lande myndigheten begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for stirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Att
fortydliga eller komplettera nigot enligt denna bestdimmelse forutsitter
sjélvfallet att det redan finns uppgifter i anbudet som kan fortydligas eller
kompletteras. Motstridiga anbudsuppgifter som innebér bristande uppfyl-
lelse av obligatoriska krav kan varken ldkas genom fortydligande eller

komplettering.

Genom Kirunabostidders agerande har Proline getts mojlighet att justera sitt
pris avseende en omsténdighet som varit kiind f6r Proline redan vid an-
budstidens utgéng. For det fall Proline missat att ta héinsyn till kostnaden
for dagvattenledningar och garageavlopp vid anbudsgivningen har Kiruna-

bostider gett Proline mdjlighet att &ndra det ursprungliga anbudet i strid
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med likabehandlingsprincipen. Givetvis hade Prolines reservation avse-
ende kostnaden inneburit en tillkommande kostnad och inte tvirtom. Kiru-
nabostéder har antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav och
gett en anbudsgivare mojlighet att justera sitt anbud i strid med LOU. Detta
agerande har fatt till direkt effekt att Tubus inte har tilldelats upphandling-

en och att Tubus dérmed har lidit, eller kan komma att lida, skada.

Kirunabostider anfor foljande. De har valt att tilldela Proline kontraktet
efter ett fortydligande pa grund av motstridiga uppgifter i anbudet. Dessa
motstridiga uppgifter tolkades som en uppenbar oklarhet eller felskrivning
som varken kunde forkastas eller antas utan fortydligande. Felskrivning
eller motstridiga uppgifter i anbudet kan inte anses som en reservation och
anbudet kan ddrmed inte forklaras orent. Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upp-
handlande myndighet tilldta att en anbudsstkande rittar en uppenbar fel-
skrivning, felrékning eller annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-
det. Mot bakgrund av Prolines rittelse av anbudet kunde Kirunabostider
godkénna anbudet och efter utvirdering beslutade Kirunabostiider att till-
dela Proline kontraktet.

Tubus anfor i genméle vidare bl.a. f5ljande. Kirunabostéder har péstitt att
en felskrivning eller motstridiga uppgifter inte kan anses utgdra en reser-
vation och att Prolines anbud ddrmed inte var orent. Proline har dock ge-
nom att i sitt anbud ange “pris pa relining av dagvattenledningar och gara-
geavlopp ldmnas efter inventering” begréinsat sitt anbud. Uppgiften stér i
strid med upphandlingens krav p4 att reservationer inte far limnas. Det gor
ingen skillnad for bedomningen att Proline har ldmnat motstridiga uppgif-
ter avseende prisets omfattning, Proline har siledes limnat en otillaten re-

servation och anbudet skulle ritteligen ha férkastats.

Kirunabostéder har uppgett att de motstridiga uppgifterna i Prolines anbud

tolkades som en oklarhet eller en uppenbar felskrivning och att anbudet
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varken kunde forkastas eller antas utan ett fortydligande. Rittelse av fel
samt fortydligande eller komplettering av inldimnat anbud i denna form av
upphandlingsforfarande 4r endast méjligt med tillimpning av 15 kap. 12 §
LOU. Enligt paragrafens forsta stycke far en upphandlande myndighet till-
lata att en anbudsgivare réttar ett uppenbart fel i anbudet. Prolines reservat-
ion utgdr dock inte en uppenbar felskrivning som Kirunabostider kunnat

tillata Proline att riitta.

Att efter anbudstidens utgéng ersitta en uppgift i anbudet med en annan
gar utanfor ramen for vad som #r tilldtet enligt 15 kap. 12 § LOU. Motstri-
diga anbudsuppgifter som innebér bristande uppfyllelse av obligatoriska
krav varken kan likas genom fortydligande eller komplettering. Den upp-
gift om pris och omfattning av 4tagandet som Proline l&mnat ska dirfor ses
som en otillaten 4ndring av det ursprungliga anbudet efter anbudstidens

utgéng.

Kirunabostiider tilligger i genméle f6ljande. Bade Proline och Tubus har
inventerat entreprenaden under anbudstiden vilket styrker att uppgiften i
Prolines anbud var en uppenbar felskrivning. Eftersom inventering skett
under anbudstiden och motstridiga uppgifter har limnats i anbudet anser

Kirunabostider att ett fortydligande &r en befogad och nédvindig Atgird.

Aven Proline har fitt mojlighet att yttra sig och anfor i huvudsak féljande.
Proline motsitter sig bifall till ans6kan och anser att Kirunabostéder har
upphandlat entreprenaden pé ett korrekt och riktigt sétt enligt forfragnings-
underlaget. Anbudet 4r limnat enligt forfragningsunderlaget och dess
skall-krav samt angivet enligt av bestéllaren bifogat anbudsformulir, Pris
och anbud omfattar allts& samtliga ledningar som efterfrigas. Av punkten
1.1 i anbudet framgér att det omfattar “Relining av samtliga spillvatten-
och dagvattenledningar i ldgenheter, killare och garage” och ledningarna

anges ocksa i punktform under samma punkt.
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Kirunabostider har begirt ett fortydligande angdende texten ”pris pé re-
lining av dagvattenledningar och garageavlopp limnas efter inventering”,
vilket Proline svarat p& den dag d4 utvirderingen skedde. Aven om texten
skulle tolkas som en reservation har Kirunabostider ritt att utvirdera an-
buden. Detta framgér av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget enligt
vilken "Bestéllaren forbehéller sig ritten att fritt prova inkomna anbud, att
sjélv prissitta reservationer och fortydliganden som anbudsgivaren ej pris-
satt, att forkasta samtliga anbud”. Inventeringen var redan utford av Proline
innan anbudet och det totala priset ldmnades och texten ska dérfor hellre

ses som en felskrivning,

Tubus tilldgger att Kirunabostiders forfarande innebdr ett brott ven mot

principen om transparens i LOU.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvéirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rékning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegriinsning.

116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundléggande principerna 1 kap. 9 § eller nigon annan be-

stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsréttens provning enligt LOU utgdr enbart en kontroll av om
det pa grundval av de klagomal som s¢kanden framfort i malet finns an-

ledning att vidta &tgérder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten
som avgor vad den 6nskar att upphandla och utifrin dessa énskemal stiller
de krav den 6nskar. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar
for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehélla samtliga krav p& det som ska upphandlas. Det ska vara forutse-
bart for leverantrerna att veta vad som #r av storst vikt vid valet av leve-
rantdr. Vidare ska kraven sté i rimlig proportion till det som upphandlas

och vara limpliga och ngdvéindiga for att uppna det syftet.

Enligt AFB. 312 - Sidoanbud - i forfragningsunderlaget skall eventuella
reservationer vara specificerade och prissatta s att jimfrelse kan ske med

huvudanbud.

Férvaltningsritten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget framgér att
kravet pd att reservationer ska vara prissatta tar sikte p4 anbudet och utgor
ett skall-krav. Detta oaktat att det under punkt AFB.52 i forfragningsun-
derlaget anges att “Bestéllaren forbehaller sig ritten att fritt prova inkomna
anbud, att sjilv prissitta reservationer och fértydliganden som anbudsgiva-
ren ¢j prissatt, att forkasta samtliga anbud”. Enligt forvaltningsréttens me-
ning utgdr den aktuella skrivningen i Prolines anbud en reservation. Att
inte redovisa ett pris for denna innebér dérmed att Prolines anbud inte upp-

fyllde samtliga skall-krav.




r/

o
o

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

Vidare &r det inte uppenbart att den aktuella meningen utgor en felskriv-
ning och 9 kap. 8 § forsta stycket LOU i#r déirmed inte tillamplig, Med for-
tydligande eller komplettering enligt andra stycket samma paragraf avses
endast att tidigare limnade uppgifter konkretiseras, dvs. tidigare limnade
uppgifter fir inte 4ndras eller ersiittas av nya uppgifter (jfr t.ex. Kammar-
réttens i Sundsvall dom den 29 november 2011, mal nr 2520-1 1). I det hir
fallet har Proline efter anbudstidens utgéng, genom att uppge att den aktu-
ella meningen ska strykas, dndrat en tidigare ldamnad uppgift. Det &r dir-
med inte friga om ett fortydligande i den mening som avses i LOU, utan
om en dndring av anbudet efter anbudstidens utgéng. Detta strider mot li-

kabehandlingsprincipen i LOU.

Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsritten att Kirunabostider
har handlat felaktigt da Kirunabostider utvirderat och antagit Prolines an-
bud trots att ett skall-krav inte var uppfyllt samt 14tit Proline éndra sitt an-
bud efter anbudstidens utgng. Proline och Tubus var de enda anbudsgi-
varna och dé Proline tilldelats kontraktet star det klart att Tubus har lidit,

eller kan komma att lida, skada till f6ljd av Kirunabostiders forfarande.

Eftersom Kirunabostider ddrmed har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och detta
medfort att Tubus lidit eller kan komma att lida skada finns grund for 4t-
gérd enligt LOU. Felet &r inte hanforligt till det konkurrensuppsskande
skedet. Forvaltningsritten finner dérfor att rittelse ska ske P4 sa sitt att

Prolines anbud utesluts fran att delta i utvirderingsfasen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Forvaltningsritten erinrar om den sa kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

- S (N

R Hirvela
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p4
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6t ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
ptrovas av hégte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 6ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagat har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol,se




