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BAKGRUND

Gryning Vard AB (Gryning Vard) genomf6r en ppen upphandling
avseende Hyra av personlarm och larmmottagning som funktion,

dnr 2016-00302.

Av tilldelningsbeslut den 30 augusti 2016 framgér att Offentlig Sikerhet i
Sverige AB (Offentlig Sikerhet) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Sensec Aktiebolag (bolaget) ansdker om Sverprévning och yrkar att forvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
vidtagits pa si sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors utan beaktande
av anbudet fran Offentlig Sakerhet i Sverige AB. Alternativt ska upphand-

lingen gbras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Gryning Vard har utvirderat och antagit ett
anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderlagets krav-
specifikation. Den produkt som den vinnande anbudsgivaren har offererat
uppfyller inte samtliga skall-krav. Gryning Vérd har sdledes genomfort
upphandlingen i strid med likabehandlingsprincipen.

Om det vinnande anbudet inte felaktigt hade utvirderats och antagits hade
bolaget rangordnats hogst av de inkomna anbuden. Overtriidelsen av lika-
behandlingsprincipen har sdledes, eller kan i vart fall komma att medfora

skada for bolaget.
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Enligt forfrigningsunderlagets kravspecifikation ska personlarmet har funk-
tionerna varningsljus, ljudsiren, reset- och testknapp samt relifunktion. Den
produkt som Offentlig Sikerhet har offererat i sitt anbud saknar dessa funk-

tioner.

Bolaget bestrider att Offentlig Sékerhet har tagit sig att forutom modellen
SRT306 #ven tillhandahalla modellen SRT330 och att skall-kraven dérige-
nom har uppfyllts.

Offentlig Sikerhets uppgift om att anbudet uppfyller samtliga krav i krav-
specifikationen giller det erbjudna personlarmets tekniska funktioner och
inte vilka 6vriga dtaganden, tjanster eller produkter som detta bolag kan
tinkas tillhandahalla. En generell uppgift om att personlarmet uppfyller
samtliga krav kan inte godtas niir pastiendet saknar stod i anbudet eller det

framkommer information som motséger pastédendet.

En avgérande fréga i malet &r om Offentlig Sikerhets anbud har uppfylit
skall-kraven genom att forutom larmmodellen SRT306 ocksé ha avsett ett

atagande om att tillhandahalla larmmodellen SRT330.

Enligt bolagets uppfattning gar det inte att utlésa, vare sig frin text eller fran
bild, att anbudet innehaller ett tagande frén Offentlig Sékerhet att tillhanda-
halla larm av modellen SRT330, eller pa annat sitt tillhandahélla de funkt-
ioner som SRT306 saknar.

Det ir i och for sig riktigt att det finns en mycket liten och okommenterad
bild av négot som skulle kunna vara ett larm av modellen SRT330 under
rubriken Larma i produktbeskrivningen. Detta kan inte tas till intdkt for att
anbudet innebiir ett dtagande att tillhandahélla SRT330 eller motsvarande
modell med motsvarande funktioner. Under rubriken Larmvégar/Beskriv-

ning i produktbeskrivningen anges vad som sker vid larmning.
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Ingenstans i anbudet framgér att SRT330 eller dess funktioner ingdr i
anbudet. Inte heller anges t.ex. att larmet utldser ljus- eller ljudsignaler, eller
har nagra av de andra funktioner som modellen SRT330 tillgodoser och som
ostridigt utgor skall-krav. Ingen av de saknade funktionerna némns
dverhuvudtaget i anbudet. Offentlig Sakerhets anbud innehéller inte ndgot
tagande om att tillhandahélla larmmodellen SRT330, eller ndgon annan

produkt med motsvarande funktioner.

Syftet med larmbeskrivningen i kravspecifikationen 4r att ge Gryning Vérd
mdjlighet att kontrollera om det erbjudna personlarmet uppfyller dessa krav.
Gryning Vard har dérfor varit skyldigt att undersdka om det personlarm som

erbjuds i anbudet uppfyller skall-kraven.

Det ér uppenbart att Offentlig Sakerhets erbjudna personlarm inte uppfyller
fyra av skall-kraven i kravspecifikationen. Detta framgar redan vid en ver-
siktlig genomgang av larmbeskrivningen. I vart fall har differensen mellan
l#mnade uppgifter i larmbeskrivningen jamfort med anbudsformuléret och
kravspecifikationen gett Gryning Vard anledning att utreda om och i sa fall
hur Offentlig Sikerhet avsdg att uppfylla kraven. Inte under négra omstén-
digheter har Gryning Vard haft fog for att utga fran att skall-kraven var upp-
fyllda.

Eftersom Offentlig Sékerhet & ena sidan har intygat att personlarmet upp-
fyller samtliga krav och & andra sidan har bifogat en produktbeskrivning dér
det framgar att det erbjudna personlarmet inte uppfyller samtliga skall-krav,
innehaller anbudet uppenbart motstridiga uppgifter. Under sidana omstén-
digheter #r inte Offentlig Sékerhets intygande att det offererade larmet
uppfyller samtliga skall-krav tillrickligt for att lika bristerna i anbudet.
Gryning Vard borde déirfor inte ha utvérderat anbudet.
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Gryning Vard anser att ansSkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Kravspecifikationen och anbudsinnehdllet

Av kravspecifikationen framgar att det som upphandlas &r “Efterfrigade
personlarm delar/funktioner i tjinsten”. Upphandlingen avser alltsd person-
larm och allt som ingdr i beteckningen personlarm. For att ett personlarm
ska fungera korrekt méste det i personlarmet ingé dels en larmdosa, dels en
larmpanel. Signalen fran larmdosan gér till larmpanelen som &r forsedd med
bl.a. varningsljus och ljudsiren och som ska larma dvriga kollegor.
Larmdosan ska inte innehélla ljud- och ljussignaler da det kan utgbra en
direkt fara for den som larmar. Den som larmar ska dolt kunna larma sina
kollegor vid en hotfull situation. — I forevarande fall har Offentlig Sékerhet
offererat larmdosan SRT306 och larmpanelen SRT330. Bolaget menar
felaktigt att det 4r friga om tva larmmodeller nér det &r friga om tvé delar i

en och samma larmenhet.

Offentlig Sikerhet har ldmnat anbud pd samtliga delar av personlarmet och
négra motstridiga uppgifter har inte ldmnats i bolagets anbudshandlingar.

I produktbeskrivningen finns uppgifter om larmpanelen SRT330 och dess
funktioner under den rubrik som bolaget sjilva hinvisar till i sitt yttrande.
Offentlig Sikerhet har allts med all tydlighet i sin produktbeskrivning visat
att skall-kraven #r uppfyllda. Det gér inte av larmbeskrivningen eller i
anbudet fran Offentlig Sikerhet att utléisa att det bara dr larmdosan SRT306
som ingdr och inte #ven larmpanelen SRT330. Offentlig Sikerhet har fun-
nits en 1ang tid i larmbranschen och vet vad som maste ingd i ett personlarm.
Det framgér ocksé tydligt av kravspecifikationen att bade larmdosa och
larmpanel méste inga for att skall-kravet ska vara uppfyllt. Det finns inget i
larmbeskrivningen eller i Offentlig Sikerhets anbud som visar att bolaget

skulle ha uteslutit viisentliga delar av vad som utgdr ett personlarm.
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Frdga om motstridiga uppgifter i anbudshandlingarna

I produktbeskrivningen finns en ingéende beskrivning av hur larmsystemet
fungerar, en bild pd SRT330 samt en beskrivning av dess funktioner.
Offentlig Sdkerhets intygande om att bolaget uppfyller samtliga skall-krav
bekriftas av den larmbeskrivning som bifogats anbudet. Offentlig Sékerhet
har s&lunda genom bilder och uppgifter om larmenhetens olika delar tydligt
visat att allt ingdr som enligt kravspecifikationen ska ingé for att uppfylla
kravet pé att personlarm faktiskt ingér i anbudet. Skl att anta att skall-

kraven inte var uppfyllda har dirfor inte funnits.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundliggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU. Samtliga anbudsgivare har bedémts p4 samma sitt utifrdn

stillda krav och kriterier. Skil for ingripande foreligger dérmed inte.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Fragan i mélet &r om det finns sidana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skil for ingripande med stdd av bestimmelserna i LOU.

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Av den larmbeskrivning som Offentlig Sikerhet har bifogat sitt anbud
framgar inte annat 4n att det offererade personlarmet - innefattande en
larmdosa och en larmpanel - uppfyller de funktionskrav som stills upp i
upphandlingen. Krav pa att bifoga en teknisk produktbeskrivning av person-
larmet har inte stillts upp i upphandlingen. Offentlig Sikerhets intygande i
anbudet om att alla skall-krav dr uppfyllda, tillsammans med innehéllet i
anbudshandlingarna i 6vrigt, har inte gett Gryning Vard anledning att

anta att skall-kraven inte #r uppfyllda. Vad bolaget har dberopat och visat
ger inte stod for att Gryning Vard har genomfort upphandlingen i strid med
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Ann Rittri
Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Michagl Koch.



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslatet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
katmarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4x ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att pr6v-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

M|

L

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévaning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.



