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BAKGRUND

Laholms kommun har genomfdrt en upphandling av byggentreprenad for
Veingeskolan F-9, Fas 2-3 med projektnummer 141. Byggentreprenaden
ingar som en del i en samordnad generalentreprenad. Upphandlingen har

genomfdrts som ett férenklat forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 27 september 2010 framgér att

Laholms kommun valt att teckna avtal med Skanska Sverige AB.

YRKANDEN M.M.

Tage & Soner Byggnads AB (bolaget) anstker om &verprovning och yr-
kar i forsta hand att Laholms kommun upphandling av byggentreprentr
inte far avslutas forrin rittelse skett pa sé sétt att anbudsutvérderingen ska
gbras om varvid Skanska Sverige AB:s anbud inte ska medtas. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anfor

bolaget bland annat fljande.

Referenser

Kommunen har som kvalificeringskrav avseende teknisk forméga, kompe-
tens och kapacitet begirt att anbudsgivare ska ange tre entreprenader inom
husbyggnad med en kontraktssumma verstigande 15 miljoner kronor och
som inte far vara #ldre #n sju ar riknat fran dag fran godkénd slutbesikt-
ning till sista dag for anbud den 20 september 2010. Skanska har som
referensobjekt dberopat Sannarpsgymnasiet i Halmstad. Enligt vad bolaget
erfarit godkindes denna entreprenad avseende bygg, ror, luft, el, hiss och
storkok enligt slutbesiktningsprotokoll den 27 juni 2003 samt avseende
markarbeten den 3 juli 2003. Entreprenaden har dérmed slutforts mer &n

sju &r innan sista dag for anbud. Skanskas anbud har dirfor kommit att
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utvirderas pa felaktiga grunder. Skanskas referens borde — for det fall
kommunen ként till dessa uppgifter — inte ha beaktats vid utvirderingen av

Skanskas anbud.

Den upphandlande myndigheten har visserligen inte nigon skyldighet att
kontrollera om de uppgifter som redovisats av anbudsgivare 4r korrekta.
Kommunen har emellertid genom skrivningen i AFB.51 stycke 2 atagit sig
en skyldighet att kontrollera de uppgifter som anbudsgivarna ldmnat avse-
ende kvalificeringen. Dérutdver anges i AFB.513 att anbudsgivaren ska
vara beredd att efter anmodan ldmna uppgifter om referensobjekten for
styrkande av kraven. Av kommunens egna uppgifter framgér att man inte

fullgjort sitt atagande i detta avseende.

Kommunen har nu &beropat tvé ytterligare slutbesiktningsprotokoll som
inhdmtats fran Skanska och som avser plantering och grissddd och som
godkints den 20 november 2003 samt av en begrdnsad del av elanldgg-

ningen som godkénts den 18 september 2003.

Upphandlingen avser emellertid en byggentreprenad. Det méste ddrfor en-

bart vara tidpunkten for fardigstillande av byggentreprenaden i referensob-

jektet som #r av intresse. | AFB. 513 anges att referensobjekten ska avse

“husbyggnad”. Slutbesiktningen den 27 juni 2003, vid vilken entreprena-

den godkints, har avsett byggentreprenaden. Varken den efterfoljande be-
siktningen avseende mark eller de av kommunen nu &beropade slutbesikt-
ningarna har avsett “husbyggnad” utan andra begrinsade moment som el-
installationer och markarbeten. Dessa slutbesiktningsprotokoll saknar dér-

for relevans for beddmningen av ndr entreprenaden avslutades.

Kommunen har slunda inte kunnat visa att Skanskas referensobjekt
Sannarpsgymnasiet uppfyller kravet att entreprenaden inte far vara &ldre &n

sju ar riknat fran dag frén godkénd slutbesiktning till sista dag for anbud.
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Oavsett vid vilken tidpunkt referensobjektet ska anses férdigstéllt har inte
heller Skanska, gentemot kommunen, lyckats visa att uppgiften om tid-
punkten for firdigstdllandet av entreprenaden i anbudet den 1 januari 2004

ar korrekt.

Dessa omstindigheter innebér, var for sig, att Skanskas anbud inte uppfyl-
ler kvalificeringskraven och inte ska tas upp till prdvning, eller i vart fall,
da Skanska beslagits med att ha ldmnat oriktiga uppgifter i sitt anbud, det

vore oskiligt att uppta Skanskas anbud till prévning.

Utvdrderingskriterier

Kommunen har vid utvirderingen reducerat Skanskas anbudssumma for
kvalitets- och miljéledningssystem vilket medfort att Skanskas anbuds-
summa blivit lagst och vinnande. Om ett kontrakt ska tilldelas efter kriteri-
et det mest ekonomiskt férdelaktiga kan ett kvalitets- och miljélednings-
system inte goras till foremal for utvirdering eftersom sédana system inte
ar direkt kopplade till fsremalet for kontraktet utan i stillet &r kopplade till

leverantdrens forméaga att utfora kontraktet.

Till skillnad fran kommunen menar bolaget att det inte kan uteslutas att
utvirderingen av kvalitets- och miljsledningssystemet kan ha péverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande skede dé potentiella anbudsgivare,
som i och for sig uppfyllt kvalifikationskraven, kan ha avhallit sig frén att
lamna anbud. En anbudsgivare med ett enklare kvalitets- och miljéled-
ningssystem kan av vad som framgar av forfrigningsunderlaget inse att
dennes anbud kommer att missgynnas av den fiktiva prisjusteringen som
dirmed med stor sannolikhet kan péverka utvirderingen. Sa har dven blivit
fallet i nu aktuell utvirdering dir den fiktiva prisjusteringen medfort en

justering med 6ver 900 000 kronor mellan anbuden.
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Bolaget gor gillande att tillimpningen av otilldtna utvirderingskriterier
riskerat att paverka upphandlingens konkurrensuppsokande skede, varfor
en rittelse inte kan anses vara en tillrdckligt ingripande atgird utan att

upphandlingen méaste gbras om.

Tilldelningsbeslutets utformning

Tilldelningsbeslutet har inte utformats i enlighet med 9 kap. 9 § LOU da
det dari angivna kravet att ange den period under vilken den upphandlande
myndigheten méste avvakta med att inga avtal, den s.k. avtalsspérren, inte
har angetts. Eftersom avtalsspérren kan vara av olika lingd beroende pa
hur tilldelningen meddelas samt da den upphandlande myndigheten sjélv
kan bestdimma avtalsspérrens ldngd, sa ldnge de minimigranser som géller
inte underskrids, #r det av synnerlig vikt for anbudsgivare att de underrét-

tas om fristen, som for dvrigt 4r ett uttryckligt krav enligt angivet lagrum.

Bolaget gor sammanfattningsvis i forsta hand gillande att kommunens
agerande att ta upp Skanskas anbud till utvérdering oaktat att detta var
orent strider mot likabehandlingsprincipen och att rittelse ska vidtas
genom bortseende fran Skanskas anbud vid en ny utvirdering. I andra hand
ska upphandlingen goras om eftersom kommunen utvirderat kriterier som
inte har koppling till fsremalet for kontraktet samt inte beaktat lagens krav
pa utformning av tilldelningsbeslut. Som en konsekvens av kommunens

agerande har bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada.

Laholms kommun (kommunen) bestrider bifall till ansdkan. For det fall

forvaltningsritten skulle finna att kommunen brutit mot ndgon bestdmmel-
se i LOU som pékallar &tgéird s& yrkar kommunen att ritten som tillricklig
&tgird forordnar om réttelse i form av en ny utvérdering. Som grund for sin

talan anfér kommunen bland annat foljande.
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Referenser

Enligt forfragningsunderlagets svarsbilaga 13.4 “Mall Referenser” ska
referensgivaren eller anbudsgivaren bland annat ange referensobjektets

fardigstéllandedatum.

Skanska har i sitt anbud som referensobjekt bland annat angett Sannarps-
gymnasiet i Halmstad och ddrvid lamnat uppgift att entreprenaden firdig-

stilldes den 1 januari 2004.

Vid prévningen av Skanskas anbud hade kommunen ingen anledning att
ifrigasitta om referensobjektet uppfyllt tidskravet i AFB.513. Vare sig

i LOU, dess forarbeten eller rittspraxis finns stéd for att den upphandlande
myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera om lamnade uppgifter i sig
ar riktiga nir omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning

dartill.

Med anledning av bolagets ansékan om &verprovning och déri dberopade
slutbesiktningsprotokoll har kommunen begirt forklaring av Skanska.
Skanska har dérvid ingett ytterligare tva slutbesiktningsprotokoll avseende
referensobjektet Sannarpsgymnasiet daterade den 18 september 2003
respektive den 20 november 2003. DidrutSver har Skanska uppgett att
bolagets datumangivelse den 1 januari 2004 avser den tidpunkt dd de
ekonomiska mellanhavandena mellan bolaget och Halmstads kommun var
slutreglerade och vid vilken tidpunkt bolaget ansett projektet avslutat i den

mening som ségs i forfragningsunderlagets AFB.52 punkt 3 andra stycket.

Vidare kan det i punkt AFB.513 anvénda uttrycket “entreprenader inom

husbyggnad” inte ges annan innebdrd #n att referensobjektet méste utgtras
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av ett entreprenadkontrakt som till ndgon del avser uppforande av hus till

ett kontraktsvirde av minst 15 miljoner kronor.

Av de av Skanska ingivna slutbesiktningsprotokollen framgér att bolagets
referensobjekt Sannarpsgymnasiet omfattat att p& generalentreprenad ut-
fora mark- och byggnadsarbeten samt ror-, luftbehandlings-, storkoks-, el-

och hissanliggning for om- och tillbyggnad av Sannarpsgymnasiet™.

Med hinvisning till att Skanskas referensobjekt i dess helhet godkéndes
forst vid slutbesiktning den 20 november 2003 uppfyller entreprenaden det
i forfragningsunderlagets punkt AFB.513 uppstillda tidskravet. Med slut-
fort uppdrag avses att projektet 4r avslutat och objektet har slutbesiktigats.
Grund for att inte utviirdera Skanskas anbud har saledes inte forelegat. Inte
heller kan Skanska anses ha “beslagits med att ha ldmnat oriktiga uppgif-
ter” sdsom bolaget gor gillande. Vid angivna forhallanden ska vad bolaget
anfor om att Skanskas anbud inte uppfyller kvalificeringskravet i friga

[amnas utan avseende.

Utvirderingskriterier

Enligt kommunens uppfattning 4r det stor kvalitetsskillnad pd att vara cer-
tifierad, vilket innebér en granskning av oberoende part, och att sjélv siga
att man lever upp till vissa krav. Det kan inte anses strida mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU att i utvirderingsmodellen gora skill-
nad pa dessa fall. Det méste dven anses vara relevant for kontraktsforema-
let om den entreprendr som ska utfora byggnationen har ett certifierat kva-
litets- och miljoledningssystem eller inte. Skillnaden har relevans for hur
vill leverantdren kan forvintas utfora uppdraget. Kommunen anser dérfor
att den tillimpade utviirderingsmodellen vid jamforelse mellan bolagets
och Skanskas anbud har lett till ett réittvisande resultat, dvs. kontraktet har

tilldelats den leverantor vars anbud var det ekonomiskt mest fordelaktiga.

17702-10
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Kommunen har s&lunda inte agerat i strid med LOU genom att utvirdera

anbudsgivarnas kvalitets- och miljéledningssystem.

Det #r vidare kommunens uppfattning att den modell som redovisas i {or-
fragningsunderlaget for utvirdering av anbudsgivarnas kvalitets- och mil-
joledningssystem inte kan antas ha avhallit leverantSrer som ansett sig upp-
fylla de i forfrigningsunderlaget stéllda minimikraven pé sidana system
fran att limna anbud eller paverkat deras mdjlighet att ldggas sitt bésta
anbud. For det fall det tillimpade utvérderingskriterier bedoms foranleda
atgird enligt LOU anser kommunen darfor att det &r tillrdckligt att utvirde-

ringsfasen i upphandlingen réttas.

Tilldelningsbeslutets utformning

Konsekvensen av att avtalsspdrrens ldngd inte angetts i kommunens till-
delningsbeslut 4r att avtalsspérr enligt 16 kap. 6 § inte borjar [5pa (se prop.
2009/2010:180 s. 338). Kommunen har emellertid inte ingétt avtal med den
leverantor som enligt tilldelningsbeslutet tilldelats kontraktet. Detta medfor
att leverantorer inte har betagits ritten att f4 upphandlingen dverprévad.
Det fel i tilldelningsbeslutet som bolaget patalat har dérfor inte medfort att
bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Didrmed saknas forutséttningar for

4tgird med stod av LOU pa grund av bristen i tilldelningsbeslutet.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i LOU och detta medfort att leveranttren lidit eller kan

17702-10
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast m&jligt
skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut
som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den period

under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § inte far ingés (avtalsspérr).

Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 338) till 9 kap. 9 § i dess lydelse frén
om med den 15 juli 2010 framgér bland annat att bestimmelsen komplette-
ras med att i tilldelningsbeslutet ska avtalsspérrens ldngd anges. Vidare
uttalas att underrittelseskyldigheten avseende tilldelningsbeslut utloser
avtalsspérren och att i det fall underrittelsen inte uppfyller de krav som

anges i 16 kap. 6 § borjar avtalsspérren inte att 15pa.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om dtgérder enligt
LOU 4r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdm-
melse i lagen eller mot ndgon av de principer som bér upp lagstifiningen.
For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsrittens krav pé lika-
behandling ska leverantérer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndigheten ska tilldm-

pas pé samma sétt mot alla leverantorer som deltar i en upphandling.
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Referenser

Av de administrativa foreskrifterna (AFB) framgér i nu relevanta delar
bland annat att kommunen stiller krav pé teknisk forméaga, kompetens och
kapacitet och att kommunen begirt att anbudsgivare ska ange tre entrepre-
nader inom husbyggnad med en kontraktssumma om minst 15 miljoner
kronor och att objekten inte fir vara #ldre &n sju ar rédknat fran dag for god-
kind slutbesiktning till sista dag for anbud enligt AFB.32, dvs. den 20 sep-
tember 2010. Vid anmodan ska anbudsgivaren redovisa motsvarande kopia
pé entreprenadkontrakt samt protokoll frén slutbesiktning (AFB.513). Med
slutfért uppdrag avses att projektet &r avslutat och objektet har slutbesikti-
gats (AFB.52). Enligt forfragningsunderlagets svarsbilaga 13.4 "Mall refe-
renser” ska referensgivaren eller anbudsgivaren bland annat ange referens-
objektets firdigstillandedatum. Provning av anbudsgivare innebir kontroll
att begéird dokumentation har limnats in. Vidare kommer anbudsgivaren
att kontrolleras att denne uppfyller krav enligt AFB.511-AFB.515
(AFB.51).

Bolaget gor bland annat géllande att Skanska har redovisat ett referens-
objekt som inte uppfyller tidskravet i AFB.513 och att kommunen inte har
fullgjort sitt tagande enligt AFB.51 att kontrollera de uppgifter som

anbudsgivarna ldmnat avseende referensobjekten.

Det i punkt AFB.513 angivna uttrycket “entreprenader inom husbyggnad”
ar timligen vittomfattande och fér anses ha den inneborden att referensob-

jekt méste utgdras av ett entreprenadkontrakt som #ill ndgon del avser upp-

forande av hus. Hirigenom och genom uttrycket att objektet inte far vara

dldre @n 7 &r sa blir den nirmast till hands liggande tolkningen att det &r
tidpunkten for referensentreprenadens fardigstéllande i sin helhet som blir
avgdrande for om referensobjektet uppfyller tidskravet. Vad som anges i

de administrativa foreskrifterna om att anbudsgivaren kommer att kontrol-

10
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leras att denne uppfyller krav i exempelvis AFB.513 far anses innebéra att
kommunen &ldgger sig sjélv att kontrollera att &beropade referensobjekt
uppfyller dér uppstillda krav. Av kommunens egna uppgifter i mélet fram-
gar att kommunen inte kontrollerat att Skanskas ifragasatta referensobjekt
uppfyllde samtliga dessa krav. Aliggandet omfattar dock inte samtliga
krav, vilket framgar av att krav anges istéllet for kraven (se AFB.51). De
tidsuppgifter som nu kommit fram visar att det ifrgasatta referensobjektet
fardigstilides den 20 november 2003 och att det sdlunda uppfyller stillt
tidskrav. Det som framkommit visar inte att kommunen inte foljt sitt &lig-
gande att kontrollera krav i t.ex. AFB.513. Att Skanska uppgett tidpunkten
for fardigstillandet av referensobjektet till ndr entreprenaden slutreglerats
ekonomiskt medfor inte ndgon annan beddmning. Nagot skél for att inte
utvirdera Skanskas anbud har darfor inte forelegat. Skl for att bifalla bo-

lagets yrkande om &tgérd pé denna grund finns dérfor inte.

Utvirderingskriterier

Bolaget gor gillande att kommunen inte har haft rétt att utvéirdera anbuds-
givares kvalitets- och miljéledningssystem. Utvéarderingskriterier ska ha en
koppling till kontraktsforemélet. Krav som avser anbudsgivarens forméga
att utfra projektet utgdr inte utvirderingskriterier. Kriterier som 4r att hin-
fora till anbudsgivarens organisation eller kapacitet, sdsom krav pa kvali-
tets- och milj6ledningssystem, dr att hidnfora till kvalificeringsfasen. Det &r
saledes inte tillatet att i utvdrderingsfasen utvirdera befintliga kvalitets-
och miljéledningssystem eller podngsitta olika bevis for sddana system
eftersom det inte har ndgon koppling till sjélva foremélet for kontraktet.
Kommunen har i upphandlingen utvirderat anbudsgivarnas kvalitets- och
miljoledningssystem och i samband hdrmed poéngsatt innehavet av olika
bevis i form av en fiktiv procentuell prisjustering av anbuden. Kommunen
har inte visat att det finns en direkt koppling mellan kravet pé ett kvalitets-

och miljéledningssystem och foremalet for kontraktet. Det sagda innebir
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att kommunen i upphandlingsforfarandet har agerat i strid med LOU. Bo-
laget har hirigenom lidit eller kan komia att lida skada. Skl for atgard

enligt LOU foreligger ddrfor pa denna grund.

Fragan dr d& om upphandlingen ska goras om eller om det &r tillrdckligt att
rittelse sker. Den modell som redovisats i forfragningsunderlaget for ut-
vérdering av anbudsgivarnas kvalitets- och miljéledningssystem genom
fiktiv prisjustering av anbudspriser innebér enbart en mycket liten maximal
prisjustering och kan inte antas ha avhallit presumtiva anbudsgivare som
ansett sig uppfylla de i forfragningsunderlaget stdllda minimikraven pé
sddana system fran att lamna anbud eller paverkat deras mojlighet att 1am-
na konkurrenskraftiga anbud. Eftersom bristen sélunda i detta fall far anses
inte ha paverkat det konkurrensuppsdkande skedet &r réttelse en tillrdcklig
atgdrd, innebdrande att en ny utvdrdering ska goras, 1 vilken de 1 anbuden
redovisade kvalitets- och milj6ledningssystemen prévas enbart utifran de
kvalifikationskrav som stillts upp i forfragningsunderlagets administrativa

foreskrifter punkterna AFB.514 och AFB.515.

Utformningen av tilldelningsbeslutet

Parterna dr ense om att tilldelningsbeslutet inte har utformats i enlighet
med vad som anges i LOU. Forvaltningsritten delar denna bedémning.
Denna brist i tilldelningsbeslutet har emellertid inte medfort att bolaget
eller ndgon annan anbudsgivare lidit eller kan komma att lida skada. Skl

for ingripande pa denna grund finns dérfor inte.

Sammanfattningsvis ska sdlunda bolagets anstkan bifallas pa sitt att upp-

handlingen inte far avslutas forrén réttelse vidtagits pa sétt ovan angetts.

12
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Urban Karlsson

Foredragande i malet har varit Micha&l Koch.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dd klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstaind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

1

det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.
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