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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral (SIC) vid Kammarkollegiet har genomfort fyra
upphandlingar av ramavtal, Klient 1, Klient 2, Klient 3 och Klient 4, vilka
omfattar bl.a. klienter i produktgrupper stationéra datorer och surfplattor.
Awven tillbehor till produkter och produktnéra tjéanster omfattas av upphand-
lingarna. Upphandlingarna har genomforts med ett selektivt forfarande.

Forfragningsunderlaget skickades till nio selekterade foretag.

Enligt tilldelningsbesluten meddelade den 2 maj 2016 har sex anbudsgivare
per upphandling erbjudits att teckna ramavtal. Ricoh Sverige AB (Ricoh)

har inte erbjudits att teckna ramavtal avseende Klient 1 och Klient 2.

Ricoh Sverige AB

Ricoh yrkar i forsta hand att forvaltningsratten ska besluta att upphandlin-
garna Klient 1 och Klient 2 ska géras om. Ricoh yrkar i andra hand att
upphandlingarna Klient 1 och Klient 2 inte far avslutas innan rattelse gjorts
pa sa vis att SIC vid en ny utvardering av anbuden dels inte beaktar Misco
AB:s (Misco) anbud for Klient 1 alternativt tilldelar Miscos anbud for
Klient 1, Fiktivt fall 3, punkt 3.2.5.4.1 en lagre poéng, dels inte beaktar B2B
It-Partner AB:s (B2B) anbud for Klient 1 och Klient 2 alternativt tilldelar
B2B:s anbud for Klient 1 och Klient 2, Fiktivt fall 1, punkt 3.2.5.2.3 samt
Klient 2, Fiktivt fall 2, punkt 3.2.5.3.2 en lagre poéng.

Ricoh anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Kravet i punkterna 3.2.5.2-5
I kombination med punkten 3.1.1.3 strider mot principen om proportionalitet
och transparens. For kravuppfyllelsen krévs att leverantorer ser till att en
gammal modell finns kvar i produktion fram till arsskiftet 2017/2018 eller
koper ett lager av den gamla modellen. Bada alternativen fororsakar leve-

rantérer betydande kostnader. Kraven i punkterna 3.2.5.2-5 star inte i rimlig
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proportion till den eventuella fordel som det allménna kan ha av
kravstéllningen. Det foreligger vidare brister i forutsebarhet eftersom
atagandet inte ar begransat i volym. Vilken volym som kan komma i fraga
blir darmed en gissningslek. Om det inte vore for bristerna skulle Ricoh haft
mojlighet att uppratta ett mer konkurrenskraftigt anbud som haft forutsatt-
ningar att antas i upphandlingarna Klient 1 och Klient 2. Det otillatna kravet
medfor att Ricoh i vart fall har riskerat att lida skada.

SIC:s upphandlingsfel bestar vidare i att anbuden fran Misco och B2B
utvarderats och erhallit full poang trots att anbuden ratteligen borde ha
forkastats eller i vart fall borde anbuden inte erhallit full poang. Upphand-
lingsfelen har inneburit att Ricoh har lidit skada eftersom Ricoh skulle ha

antagits som leverantér for Klient 1 och Klient 2.

Kravet pa Energy Star

Miscos anbud for Klient 1 uppfyller inte det obligatoriska kravet pa Energy
Star, punkt 3.1.1.13. Offererad surfplatta, Huawei Mediapad M2 10, &r inte
registrerad i Energy Stars databas. SIC har dessutom sérskilt foreskrivit i
forfragningsunderlaget, i punkt 2.8.1, att anbudsgivaren ska inkomma med
produktblad, certifikat, intyg fran oberoende tester, intyg fran tillverkare,
hanvisning till produktregister sd som Energy Star, EPEAT eller liknande
som tydligt pavisar att krav pa produkter ar uppfyllda. Vidare anges for de
fiktiva fallen som ligger till grund for utvarderingen, i punkt 3.2.5.1, bl.a. att
om en produkt inte &r certifierad enligt en viss certifiering men anda upp-
fyller kravet ska eventuell annan likvérdig certifiering bifogas med motive-
ring och/eller dokumentation som pavisar att kraven gatts igenom och
testats och att produkten uppfyller respektive krav. Misco har inte kunnat
gora nagon hanvisning till Energy Star eftersom surfplattan inte uppfyller
det obligatoriska kravet i punkt 3.1.1.13. | vart fall kan den inte anses ha
uppfyllt grundkraven i Klient 1, Fiktivt fall 3, punkt 3.2.5.4.1.
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B2B:s bifogade CV

B2B:s anbud for Klient 1 och Klient 2 uppfyller inte kravet i punkt 3.1.1.16.
B2B:s bifogade handlingar om tekniker kan inte anses uppfylla kravet pa att
vara en CV. Respektive tekniker uppges vara certifierad och utbildad for
service, support- och underhallstjanster men det anges inte vilka certifikat
eller utbildningar som genomgatts och inte heller for vilka produkter de
eventuella certifieringarna eller utbildningarna ar relevanta. Vidare framgar
av punkt 3.2.5.1 bl.a. att det av bifogade CV tydligt ska framga att
personerna uppfyller de kompetenskrav som anges i respektive fiktivt fall.
Anbuden borde réatteligen ha forkastats. | vart fall kan anbuden inte anses ha
uppfyllt kraven for poangtilldelning vid utvarderingen av Klient 1 och
Klient 2, Fiktivt fall 1, punkt 3.2.5.2.3 och Klient 2, Fiktivt fall 2, punkt
3.2.5.3.2.

SIC ger uttryck for att kraven i punkt 3.1.1.16 och punkt 3.1.1.13 inte &r
obligatoriska. Detta utgor en vasentlig forandring for upphandlingen genom
franfallande av obligatoriska krav. Den otillatna férandringen/bristen i

transparens har inneburit skada for Ricoh.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet

SIC bestrider bifall till ansdkan och yrkar for egen del att forvaltningsratten
avgor sakfragan slutligt och fattar beslut om att upphandlingarna far

avslutas i enlighet med tilldelningsbesluten daterade den 2 maj 2016.

SIC anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. SIC har genomfort upphand-
lingarna enligt bestammelserna i LOU samt agerat korrekt i enlighet med de
unionsrattsliga grundlaggande principerna. | forfragningsunderlaget har SIC
tydligt och transparent beskrivit hur prévningen och utvérderingen ska ga

till och vad som skulle tillmétas betydelse i utvarderingen. SIC har inte
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andrat nagra krav eller forutsattningar i efterhand och har strikt utgatt fran
ordalydelsen i forfragningsunderlaget samt behandlat samtliga anbuds-
givare lika. Misco och B2B uppfyller samtliga obligatoriska krav. Ricoh kan

inte anses ha lidit skada. Grund for ingripande enligt LOU saknas.

Kravet i punkt 3.1.1.3 och punkterna 3.2.5.2-5

Det obligatoriska kravet i punkt 3.1.1.3 syftar till att begagnade och/eller
rekonditionerade produkter inte ska kunna offereras som nya om detta inte
uttryckligen efterfragas. Kravet ar fristdende och har inget direkt samband
med bdr-kraven i punkterna 3.2.5.2-5, att offererade produkter ska finnas
tillgangliga pa marknaden. Utvérderingskraven i punkterna 3.2.5.2-5 ar
tydligt utformade och det gar pa intet satt att missforsta innehallet eller vad
som avses for att erhalla poang. Kraven &r dessutom konstruerade i olika
nivaer sa att poang aven kan erhallas for andra tidsperioder &n 18 manader.
Samtliga anbudsgivare har haft samma information for att berédkna fram sina
priser. Ricoh har angett att produkterna kommer finnas for avrop i 18 mana-
der. Detta ar inget tvingande krav utan anbudsgivarna valjer hur de uppfyller
kravet i form av lagerhallning, avtal med tillverkare eller offererar en pro-
dukt som ar helt ny pd marknaden som har den livslangd som kan garan-
teras. For att mojliggora att avropade myndigheter kan fa leverans av samma
produkt under en langre tidsperiod samt for att sakerstalla likabehandlingen
av leverantorer gallande offererade priser &r kravet en ytterst [amplig och
effektiv atgard.

Kravet pa Energy Star

Kravet i punkt 3.1.1.13 &r att produkter vid leverans ska uppfylla Energy
Star, inte att de ska vara registrerade. Vidare stalls i forfragningsunderlaget
inget krav pa att anbudsgivaren maste ge in bevis gallande Energy Star for

Fiktivt fall 3. Misco har inkommit med efterfragad information och har



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9765-16
| STOCKHOLM

sanningsforsékrat sitt anbud. SIC har inte haft anledning att misstro Miscos
uppgifter. Misco har ratteligen erhallit poang enligt forfragningsunderlaget.
Vidare finns varken i LOU, i dess forarbeten eller i rattspraxis stod for att en
upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som lamnats i anbud avseende de krav som stalls pa det upphandlande
foremalet ar riktiga. En sadan kontroll torde i vart fall inte stracka sig langre
an att upphandlande myndighet jamfor uppgifterna i anbudet med de krav
som angetts forfragningsunderlaget. Utvarderingen av Miscos anbud och

tilldelningen av poang &r korrekt.

B2B:s bifogade CV

Kravet i punkt 3.1.1.16 &r ett obligatoriskt krav som ska verifieras med
sanningsforsakran. FOr kravuppfyllelse ska anbudsgivaren inte inkomma
med CV och det framgar ingenstans i forfragningsunderlaget att sa ska ske. |
utvarderingskraven dar CV ska bifogas framgar inte att anbudsgivaren i CV
ska ange vilken utbildning konsulten har och/eller var denne tidigare arbetat.
Vidare ar syftet med utvarderingskraven att anbudsgivaren bekréftar att det
finns en konsult/tekniker som uppfyller kraven. Utvérderingen av B2B:s

anbud och tilldelningen av poang &r korrekt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra

upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 8 LOU eller nagon annan bestammelse i namnda lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att
lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rattelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Av principerna om transparens och likabehandling i | kap. 9 8 LOU f6ljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett satt som gor att
varje leverantor med utgangspunkt i forfragningsunderlaget ges insikt i hur
beddmningen av deras anbud kommer goras och dédrmed kan skapa sig en
bild av moéjligheterna att [amna ett konkurrenskraftigt anbud. Den upphand-
lande myndigheten far inte gora provningen mot andra Kriterier &n dem som
funnits i underlaget och har darfor en skyldighet att fran utvéarderingen
utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav.
Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av ett forfragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far
godtas. Forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte ar optimalt
utformade far godtas under férutsattning att de principer som bar upp LOU
och EU-rétten inte trads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Overprovningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan
endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
ref. 5). Som huvudprincip géller att det krévs att den part som gor gallande
att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt anger vilka omstandigheter
denne grundar sin talan pa och att domstolens prévning ar begréansad till de
grunder som parten &beropat (RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli
aktuellt krévs vidare att sokanden kan visa att denne lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.
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Forvaltningsrattens bedémning

Kravet i punkt 3.1.1.3 och i punkterna 3.2.5.2-5

Av del 3 i forfragningsunderlaget for Klient 1 och Klient 2 framgar ett antal
krav som galler for bl.a. de produkter som &r féremal for upphandling for
Klient 1 och Klient 2. Enligt punkt 3.1.1.3 ska samtliga produkter och
tillbehdr som levereras under ramavtalet vara fabriksnya, om inte avrops-
berattigade uttryckligen efterfragar annat, tillgangliga pa den svenska

marknaden och anpassade efter svenska forhallanden.

| punkterna 3.2.5.2-5 i forfragningsunderlaget for Klient 1 och Klient 2
framkommer bl.a. att offererade produkter bor finnas for verkliga avrop sa
lange som mojligt och att anbudsgivaren erhaller mervardespoang enligt hur
lange offererade produkt finns for avrop. Kraven i punkterna 3.2.5.2-5 ar

konstruerade i olika nivaer sa att poang kan erhallas for olika tidsperioder.

Forvaltningsrétten anser att det uppenbart att kravet i punkt 3.1.1.3 &r
fristaende fran kraven i punkterna 3.2.5.2-5. En anbudsgivares anbud som
inte uppfyller ska-kravet i punkt 3.1.1.3 utesluts namligen fran fortsatt
utvardering, bl.a. utvardering av just bor-kraven i punkterna 3.2.5.2-5.
Forvaltningsratten anser vidare att kraven i punkterna 3.2.5.2-5 ar tydligt
utformade for att alla anbudsgivare ska kunna tolka informationen pa
samma satt. Utformningen av kraven ger anbudsgivaren mojlighet att tydligt
forutse vad som kommer att tillmatas betydelse vid utvarderingen. Kraven
ar dessutom lika for samtliga anbudsgivare som har haft samma information
for att berédkna fram sina priser. Enligt forvaltningsrattens mening strider
kraven i punkterna 3.2.5.2-5 saledes inte mot principen om transparens i

1 kap. 9 § LOU. Mot denna bakgrund och eftersom forvaltningsratten anser
att det Ricoh anfor, att det foreligger brister i forutsebarhet i fraga om

atagandets omfattning avseende volym, inte foranleder en annan bedémning
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saknas grund for ingripande avseende upphandlingarna Klient 1 och Klient

2 i denna del.

Forvaltningsratten anser vidare att kraven i punkterna 3.2.5.2-5 inte strider
mot principen om proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU. Vid bedémningen
beaktas bl.a. att kraven i punkterna 3.2.5.2-5 inte dr tvingande och att
anbudsgivaren sjalv kan valja hur de uppfyller kraven bl.a. i form av
lagerhallning eller avtal med tillverkare. Kraven ar dessutom konstruerade i
olika nivaer sa att poang aven kan erhallas for andra tidsperioder &n 18
manader. Vidare far kraven anses vara en lamplig och effektiv atgard med
hansyn till det SIC anfér om att kraven mojliggor att avropade myndigheter
kan fa leverans av samma produkt under en lagre tidsperiod samt for att
sékerstélla likabehandling av leverantérer gallande offererade priser. Grund
for ingripande mot upphandlingarna Klient 1 och Klient 2 saknas saledes

aven i denna del.

Kravet pa Energy Star

Av del 3 i forfragningsunderlaget for Klient 1 framgar ett antal krav som
galler for bl.a. de produkter som ar foremal for upphandling for Klient 1.
Enligt punkt 3.1.1.13 ska samtliga produkter som levereras under ramavtal
uppfylla vid var tid gallande senaste version av Energy Star

(http://www.euenergystar.gov) relevant for respektive produkt.

Forvaltningsratten konstaterar att det av punkt 3.1.1.13 inte framgar nagot
annat &n att anbudsgivaren, genom att svara Ja eller Nej, ska bekrafta om det
obligatoriska kravet uppfylls. Misco har i sitt anbud bekraftat att kravet
uppfylls genom att ha svarat Ja. Med hansyn till detta och eftersom det inte
framgar att anbudsgivaren har varit tvungen att bifoga handlingar till
styrkande av att de uppfyller kravet har det inte funnits skal for SIC att
utesluta Miscos anbud fran fortsatt utvardering. Vad Ricoh darmed har
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anfort visar inte att upphandlingen i denna del har genomforts i strid med

LOU. Grund for ingripande mot upphandlingen i denna del saknas.

Vidare framgar av del 2 punkt 2.8.1 i forfragningsunderlaget bl.a. féljande.
Utvardering av anbud kommer att genomforas i tva steg. | det forsta steget
provas om anbudet uppfyller de obligatoriska krav som stallts. Anbud som
inte uppfyller de obligatoriska kraven kommer att uteslutas fran fortsatt
utvardering. | det andra steget gors utvérdering av bor-krav for de
kvarvarande anbuden. Anbudsgivarens redogdrelse eller hénvisning till
produktblad, certifiering, intyg etc. vid respektive bor-krav kommer att
beddmas och tilldelas poang i enlighet med respektive bor-krav.
Anbudsgivaren ska inkomma med produktblad, certifikat, intyg fran
oberoende tester, intyg fran tillverkare, hanvisning till produktregister sa
som Energy Star, EPEAT eller liknande som tydligt pavisar att krav pa
produkter ar uppfyllda. Det &r viktigt att anbudsgivaren tydligt anger
hanvisning till bifogade produktblad och certifikat etc. Bifogas inte bevis
kan kravet komma att bedémas som icke uppfyllt och inga poéng erhalles
for det specifika kravet. Vidare framkommer bl.a. att till underlaget hor fyra

stycken fiktiva fall, som aterfinns i kapitel 3 “Kravspecifikation”.

Av punkt 3.2.5.1. framgdr bl.a. foljande. Ska-krav enligt kapitel Generella
krav ska uppfyllas i de fiktiva fallen. Verifikationer pa att krav ar uppfyllda
kan utgoras av produktblad, certifikat, intyg fran oberoende tester eller
signerade intyg fran tillverkaren. Om en produkt inte &r certifierad enligt en
viss certifiering men anda uppfyller kravet ska eventuell annan likvardig
certifiering bifogas med motivering och/eller dokumentation som pavisar att

kraven gatts igenom och testats och att produkten uppfyller respektive krav.

Forvaltningsrétten anser att det inte av punkterna 2.8.1. och 3.2.5.1 i
forfragningsunderlaget foljer att stodjande bevisning for varje enskilt

borkrav ar en forutsattning for att erhalla mervéardespoang vid utvérdering i
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steg tva. Vad som anges ar bl.a. att anbudsgivaren kan och ska ge in
stddjande bevisning, i annat fall kan krav komma att bedémas som icke

uppfyllt och inga mervardespoang erhalles for det specifika kravet.

| sammanhanget konstaterar forvaltningsratten att det inte ankommer pa
ratten att overprova de beddmningar den upphandlande enheten har gjort,
under forutsattning att beddmningarna féljer de grundldggande upphand-
lingsrattsliga principerna. Nagon skyldighet for den upphandlande enheten
att kontrollera riktigheten i den information som en anbudsgivare har lamnat
kan inte heller anses finnas, om det inte finns sarskilda skal att kontrollera
uppgiften (jfr. Kammarréatten i Goteborgs dom den 15 juli 2011 i mal nr
6417--6422-10 samt Lagen om offentlig upphandling — en kommentar,
Rosén Andersson m.fl., 2015, s. 702f.). Misco har i sitt anbud for Klient 1
inkommit med efterfragad information for punkt 3.2.5.4.1 och har
sanningsforsakrat sitt anbud. Med hansyn till detta och eftersom
forvaltningsratten anser att SIC inte haft sarskild anledning att ifragasatta
riktigheten av de av Misco lamnade uppgifterna kan den poangsattning som
SIC givit anbudet inte anses trada de upphandlingsrattsliga principerna for
nar. Upphandlingen har inte genomforts i strid med LOU i denna del och

grund for ingripande saknas.

B2B: bifogade CV

Enligt punkt 3.1.1.16 i forfragningsunderlaget for Klient 1 och Klient 2 ska
anbudsgivaren kunna tillhandahalla tekniker som &r certifierade eller

utbildade for service, support- och underhallstjanster av erbjudna produkter.

Forvaltningsratten konstaterar att det av punkt 3.1.1.16 inte framgar nagot
annat an att anbudsgivaren, genom att svara Ja eller Nej, ska bekrafta om det
obligatoriska kravet uppfylls. B2B har i sitt anbud bekréftat att kravet
uppfylls genom att ha svarat Ja. Med hansyn till detta och eftersom det inte
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framgar att anbudsgivaren har varit tvungen att bifoga handlingar till
styrkande av att de uppfyller kravet har det inte funnits skal for SIC att
utesluta B2B:s anbud fran fortsatt utvardering. Vad Ricoh darmed har
anfort visar inte att upphandlingen i denna del har genomforts i strid med
LOU. Grund for ingripande mot upphandlingen avseende Klient 1 och

Klient 2 saknas darmed i denna del.

| forfragningsunderlaget for Klient 1 och Klient 2 Fiktivt fall 1, punkt
3.2.5.2.3 och Klient 2, Fiktivt fall 2, punkt 3.2.5.3.2 uppstélls kunskaps- och
erfarenhetskrav for de konsulter som ska utfora produktnara tjanster. Det
som efterfragas for att erhalla mervérdespoang ar att det av bifogade CV
framgar att konsulten minst uppfyller uppstéllda kunskap- och

erfarenhetskrav.

Av punkt 3.2.5.1. framgar bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska till de fiktiva
fall dar det efterfragas bifogade CV for personer som kommer att utfora
produktndra tjanster. Personerna ska vara anstallda hos anbudsgivaren eller
hos tidigare redovisad underleverantér. Samtliga personer ska tala svenska
och skriva svenska obehindrat. Av bifogade CV ska det tydligt framga att

personerna uppfyller de kompetenskrav som anges i respektive fiktivt fall.

Forvaltningsratten anser att forfragningsunderlaget for Klient 1, Fiktivt fall
1, punkt 3.2.5.2.3 respektive Klient 2, Fiktivt fall 2, punkt 3.2.5.3.2 &r klart
och tydligt formulerat for att alla leverantérer ska kunna tolka informationen
pa samma satt. Utformningen av kraven ger anbudsgivaren majlighet att
forutse vad som kommer att tillmatas betydelse vid utvarderingen. SIC har i
enlighet med det ovan anforda beskrivit vilka krav som ska uppfyllas for att
en anbudsgivare ska tilldelas mervardes-poéng. SIC har vidare uppgett att
syftet med de uppstallda kraven &r att anbudsgivaren bekraftar att det finns
en konsult och tekniker som uppfyller de uppstallda kunskaps- och

erfarenhetskraven.
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B2B har bifogat CV till respektive anbud for Klient 1 och Klient 2 i vilka
bl.a. bekraftas att konsulterna har de kunskap- och erfarenhetskrav som
efterfragas. Med hansyn till detta och eftersom SIC har utgatt fran
ordalydelsen i kraven samt eftersom det inte har framkommit att B2B fatt
nagot orimligt utrymme for godtycke vid utvarderingen finner forvaltnings-
ratten att SIC inte har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Grund for ingripande mot
upphandlingen saknas saledes aven i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten anser att Ricoh inte har visat att SIC andrat krav eller
forutsattningar i efterhand eller att SIC uppstallt krav i forfragnings-
underlaget for upphandlingarna Klient 1 och Klient 2 som strider mot
principerna om proportionalitet och transparens. Forvaltningsratten anser
vidare att Ricoh inte har visat att SIC gjort avsteg fran sin kravstallning i
forfragningsunderlaget i forhallande till anbudet fran Misco och B2B pa ett
sadant satt att SIC brutit mot principen om likabehandling eller transparens.
Med hansyn till det anférda ger Ricohs ansdkan om dverprovning inte
anledning till nagot ingripande enligt LOU. Ricohs ansokan om

dverproévning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

Radman

Forvaltningsrattsnotarien Janne Kunnas har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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