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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “’Leveransuppf6ljning av
drift och underhall pa allménna vigar (Grundpaket drift — GPD)” med
drendenummer TRV 2011/42803 A. Upphandlingen, som &r uppdelad i
olika regioner och sektioner och bestér av totalt 13 omrédesavtal, genom-
fors som ett Sppet forfarande 6ver troskelvirdet enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut meddelades den 1 juni
2012, varvid Ramboll Sverige AB (Rambdli) tilldelades kontrakt avseende
omradena Region Mitt sektion Gévle/Dala och Region Mitt sektion Jimt-

land/Visternorrland.

YRKANDEN M.M.

Vectura Consulting AB (i det foljande Bolaget) begér Sverprovning av
upphandlingen sévitt avser omrédesavtalen Region Mitt sektion
Givle/Dala och Region Mitt sektion Jamtland/Visternorrland och yrkar,
sdsom Bolaget slutligen framstillt sin talan, att férvaltningsritten i férsta
hand ska besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har vid-
tagits pa sa sitt att en ny anbudsutvérdering gérs vid vilken Rambdlls an-
bud inte beaktas. Bolaget anfor som grund for sitt forstahandsyrkande i
korthet att Rambélls anbud inte uppfyller samtliga ska-krav géllande tek-
nisk och yrkesmissig kapacitet (UF.613). Bolaget yrkar i andra hand att
upphandlingen ska géras om pa grund av bristande transparens mellan f6r-
fragningsunderlaget och Trafikverkets utvérdering av anbuden. Trafikver-
ket har agerat i strid med de grundldggande principerna om 6ppenhet och
likabehandling och forfarandet medfor att Bolaget lider, eller 1 vart fall

riskerar att lida skada.

Trafikverket motsitter sig Bolagets anstkan och anf6r i korthet f6ljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de grundldggande
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gemenskapsrittsliga principerna. Rambolls anbud uppfyller samtliga ska-
krav och utviirderingsmodellen &r tydligt beskriven i forfragningsunderla-
get. Varje leverantdr har, med utgéngspunkt i underlaget, kunnat skapa sig
en bild av mojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Skulle f6r-
fragningsunderlaget och utvirderingsmodellen &nd4 inte anses optimalt
utformade far dessa #ind4 godtas d& de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trads for nér.

Rambéoll motsitter sig anskan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdtiens provning

I mal om Gverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfort #r visat att Trafikverket har brutit mot nidgon av de grundlidggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Frdaga om uppfyllelse av obligatoriska krav

Bolaget har gjort gillande att Rambélls anbud borde ha diskvalificeras fran
vidare utvirdering da det inte uppfyller kraven i UF.613. Bolaget har péta-

lat att Rambéll i anbudet endast har angett ett referensuppdrag betréffande
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angiven uppdragsledare, men specificerat detsamma sdsom tvé separata

uppdrag.

I anbudsformuliret (UF.613) anges bl.a. att uppdragsledaren under de sen-
aste tio aren ska ha utovat arbetsledning avseende vég- och anldggnings-
verksamhet i tva likviirdiga uppdrag av motsvarande komplexitet som ak-
tuellt uppdrag, varav minst ett uppdrag ska vara slutfort. Som bevis pa att
anbudsgivaren uppfyller kraven pé teknisk och yrkesmissig kapacitet ska,
for varje referensuppdrag, bl.a. énges uppgifter om uppdragsgivare, ge-
nomfdrandetid och referent. Anbudsgivaren ska vidare ldmna uppgifter
under rubriken ”Kort beskrivning av referensuppdraget och anbudsgiva-

rens uppdragsledares roll i referensuppdraget”.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att Rambaéll har fyllt i
samtliga de uppgifter som efterfragas i anbudsformuléret, inbegripet det
antal referensuppdrag som krévs. I malet far anses ostridigt att referens-
uppdrag 1 och 2 som Rambéll har hénvisat till i sitt anbud, bada hénfor sig
till Trafikverkets entreprenadkontrakt med Peab betréffande driftomride
Rittvik. I malet dr vidare klarlagt att genomforandetiden for referensupp-
drag 1 16pte under aren 2006 — 2010 och att avtalet dérefter forldngdes att
gilla perioden den 1 september 2010 — 31 augusti 2012. Av Rambélls an-
bud framgar vidare att offererad uppdragsledare hade rollen som arbetsle-
dare i referensuppdrag 1 och att densamme var platschef i referensuppdrag
2. Bolaget har gjort gillande att forldngningen av avtalet (referensuppdrag
2) inte innebér nigot nytt uppdrag eftersom forldngningen inte varit obliga-
torisk och i sig inte haft nigon betydelse for uppdragets karaktér, omfatt-
ning eller arbetsbeskrivning. Bolaget menar vidare att en ny konkurrensut-
sittning och ett nytt upphandlat kontrakt enligt LOU hade varit nédvéindigt
om det varit friga om ett nytt uppdrag.
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Rambéll har 61 sin del gjort gillande att ett nytt uppdrag méste anses ha
uppkommit i samband med att Trafikverket och Peab, efter férhandlingar,
kom 6verens om att forlinga entreprenadkontraktet. Rambéll har vidare
pekat pa att det av projektplanerna for Driftomrade Réttvik framgér att
Peab anvint tva olika objektsnummer for de bada uppdragen samt att andra
villkor sdsom avtalstid, utforandetid och erséttning kan skilja sig 4t mellan
olika uppdrag, 4ven om uppdragsbeskrivningen i sig 4r densamma. Foreva-
rande tva referensuppdrag skiljer sig &t t.ex. pa sa sitt att de 16pte under

fyra respektive tva 4r.

Forvaltningsritten anser, i likhet med vad som framforts av Ramboll, att
kravet pa tva referensuppdrag far tolkas utifran syftet med kravet 1 UF.613,
dvs. att uppdragsledaren ska ha en for uppdraget relevant teknisk och yr-
kesmiissig kapacitet. Trafikverket har i forfragningsunderlaget inte stéllt
upp négot krav pa att angivna referenser méste avse uppdrag sdm satts ut i
konkurrens enligt LOU. Av forfragningsunderlaget kan inte heller utldsas
nagot krav pi att referensuppdragen ska vara hénforliga till separata kon-
trakt. Trafikverket har, betriffande forfragningsunderlagets utformning i
dessa delar, papekat att drifts- och underhéllskontrakt ofta har ldnga kon-
traktstider, vilket enligt forvaltningsrittens mening talar for att en forldng-
ning av ett sddant kontrakt bor kunna betraktas som ett nytt referensupp-
drag. Vad giller Rambolls dberopade referensuppdrag framgér att offererad
uppdragsledare haft olika yrkesroller i de tva respektive referensuppdragen,
vilket med ytterligare styrka talar for att det i forevarande fall varit fraga
om tva uppdrag som kan jaimforas med aktuellt uppdrag i enlighet med
forfragningsunderlaget. Enligt forvaltingsrétten har Bolaget sammanfatt-
ningsvis inte forméatt visa att Rambﬁlls anbud inte uppfyller kraven i
UF.613 och det finns didrmed inte skil f6r ingripande enligt LOU pa denna

grund.




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2645-12

I FALUN

Enhet 2

Fraga om bristande transparens

Bestimmelsen i 16 kap. 6 § LOU innebér att domstol vid 6verprévningen
har att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
ska rittas (se RA 2005 ref. 47). Forvaltningsritten #r siledes inte bunden
av sbkandens yrkande val av atgérd. Forvaltningsrétten anser att det bl.a.
mot den bakgrunden finns forutséttningar for att &ven préva Bolagets
andrahandyrkande att upphandlingen ska goras om pa grund av bristande
transparens mellan forfragningsunderlaget, utviarderingsmodellen och Tra-

fikverkets faktiska anbudsutvérdering.

Bolaget har 1 denna del anfort att anbudsgivarna inte kunnat frutse hur
anbuden skulle komma att utvarderas da Trafikverket, trots forfragnings-
underlagets uttryckliga krav pa tva separata referensuppdrag, har utvirderat
Rambolls anbud innehéllande endast ett referensuppdrag. Bolaget har dven
pekat pé att Trafikverket har réknat ut det ekonomiska mervirdet mot bak-
grund av referenstagning fran endast en angiven referent, trots att forfrag-
ningsunderlaget och déri angiven utvirderingsmodell forutsitter tva refe-

renter hanforliga till separata referensuppdrag.

Forvaltningsritten anser att forfrdgningsunderlaget &r sa pass vél utformat i
de aktuella delarna att det tillréickligt tydligt framgar vad som krdvs for att
uppfylla kravet enligt UF.613. Forvaltningsrétten anser dven i 6vrigt att
forfragningsunderlaget och déri angiven utvirderingsmodell uppfyller kra-
vet pa forutsebarhet och Trafikverkets anbudsutvérdering har skett pa det
sétt som beskrivs i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser siledes

inte att det finns skil f6r ingripande enligt LOU heller pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

K%WMMW

va Karlsson Helghe /

radman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till f6xvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstllampningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andiing 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kamnmarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla '

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmailan snarast
gOrs till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger tll stéd f6r
begiran om proévningstillstind,

5. den dnduing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan dr6jsmal animila
dndringen till kammarratten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enel_:gi, transpozrter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vanda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




