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BAKGRUND

Med offentlig upphandling avses de atgarder som vidtas av en upphaﬁdlandc
myndighet i syﬁe att tilldela ett kontrakt avseende bl.a. varor eller tjénster. I
bestimmelserna om offentlig upphandling anges ett antal olika férfaranden for hur
" sadana upphandlingar ska genomforas. Vilket forfarande som far anvéndas ir
beroende bl.a. av storleken pé upphandlingen. Vid upphandlingar under de s.k.
troskelvirden som foreskrivs i lagstiftningen far i vissa fall diréktupphandling :

anvindas.

Med direktupphandling avses en upphandling utan krav pa anbud i viss form. Vid -
en direktupphandling kan en upphandlande myndighet séledes sluta avtal med en
leverantdr utan foregaende annoﬁsering. Direktupphandling ér tillatet bl.a. om
virdet av kontraktet understiger ett visst belopp eller om det finns synnerliga skal.
Vid berikningen av om beloppsgrénsen for direktupphandling har overskridits ska
den upphandlande myndigheten beakta direktupphandlingar av samma slag som

myndigheten har gjort under rikenskapséret.

Efter ansdkan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada far allmén forvaltningsdomstol dverprova giltigheten av ett avtal som har

slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr.

Kommunstyrelsen i Stockholms kommun beslutade i november 2014 att tillsatta
en oberoende expertgrupp med uppdrag att granska vissa delar av projektet "Nya
Slussen”. Den 5 december samma r tecknades fyra avtal rubricerade ”Uppdrags-

beskrivning Granskning av Nya Slussen” mellan kommunen och var ochen av de

konsulter som skulle ingd i gruppen: _ I
_och_ Avtalen ingicks utan foregaende annonsering.

Edsjé Arkitektkontor Bostadslaget AB,_och_

ansokte hos forvaltningsritten om dverprévning av giltigheten av avtalen. De
anforde att kommunen genom direktupphandlingar hade slutit i stort sett lika-

lydande avtal med var och en av konsulterna i ett samordnat forfarande och att
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upphandlingarna dérfor fick anses vara av samma slag. Virdena av dem skulle |
dirmed laggas ihop, vilket innebar att beloppsgrénsen for nér difektupphandling

#r tillaten hade dverskridits.

Kommunen menade att det inte var friga om upphandlingar av samma slag
eftersom konsulternas kompetens och erfarenhet skilde sig at pa ett sadant sétt att
det inte rorde sig om kompetenser som typiskt sett tillhandahélls av en och samma

leverantér. Kommunen anforde vidare att det hade funnits synnerliga skél for att

 direktupphandla.

~ Foérvaltningsrétten bifoll ansdkningen och forklarade att de aktuella avtalen var
ogiltiga. Enligt forvaltningsrétten avsig varje avtal samma typ' av tjdnst, ndmligen
uppdraget att granska material. Domstolen anség att direktupphandlingarna hade
ett naturligt samband i tid och betraffande innehall eftersom konsulterna hade haft
samma tidsram att ta hénsyn till, inte hade kunnat élutféra sina uppdrag utan
samarbete med varandra samt hade presenterat resultatet i en gemensam rapport.
vUpphandlingama anségs dirmed vara av samma slag vilket innebar att direkt-

upphandlingsgrénsen hade 6verskridits.

Kommunen Sverklagade till kammarrétten som med bifall till dverklagandet
avslog ansckningen. Kammarritten konstaterade att konsulternas kompetens-
profiler skilde sig &t i vdsentliga avseenden och att de hade ansvarat for olika delar
av granskningen. Derés tjsnster kunde ddrmed inte betraktas som identiska eller
utbytbara. Kammarritten anforde vidare att de tjénster som konsulterna hade
tillhandahallit typiskt sett inte erbjéds av enskilda leverantdrer pd marknaden.
Enligt kammarrétten hade kommunen darfor gjort sannolikt att direktupphand-
lingarna inte var av samma slag. Eftersom vérdet av respektive avtal underskred

beloppsgransen for direktupphandling var upphandlingarna tillatna.
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YRKANDEN M.M.

Edsjo Arkitektkontor, N NS o< IR - <2 o1t Hogsta

ﬁi_rvaltningsdom_stolen ska ogiltigforklara aﬁalen.

Stockholms kommun anser att kammarrattens dom inte ska 4ndras.
SKKLEN FOR AVGORANDET

Frigan i malen

Fragan i malen &r om flera avtal som har direktupphandlats ska anses vara av
samma slag och virdena av dem dérfor ska riknas samman vid bedémningen av

om beloppsgrinsen for nir direktupphandling ar tillten har overskridits.

Riittslig reglering

I mélen dr den nu upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
tillamplig. De flesta bestammelser i lagen géller sédana upphandlingar som styrs
av EU-direktiv, men lagen innehaller ocksa regler for upphandlingar som inte
omfattas av direktiven. Dessa regler 4r samlade i 15 kap. Det som avgdr om en

upphandling dr direktivstyrd eller inte 4r frimst om den dver- eller understiger

vissa troskelvirden.

115 kap. 2 § anges vilka bestdmmelser i lagen i Gvrigt som ska tillimpas vid
upphandlingar enligt det kapitlet. Bestimmelserna i 2 kap. om definitioner &r t.ex.

tillimpliga men ddremot inte bestdimmelserna i 3 kap. om tréskelvirden.

Av 15 kap. 3 § forsta stycket foljer att en offentlig upphandling enligt det kapitlet
ska gbras genom négot av de annonserande forfarandena forenklat forfarande eller
urvalsforfarande. Av andra stycket framgar dock att direktupphandling far anvén-

das bl.a. om kontraktets vérde understiger ett visst belopp eller om det finns
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synnerliga skél. Medrdirektupphandling avses enligt 2 kap. 23 § upphandling utan

krav p& anbud i viss form.

I15kap.3a§ forsta stycket anges att vérdet av ett kontrakt ska uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet och att en upphandling inte far
delas upp i syfte att kringgé bestimmelserna i lagen. Vid berikningen ska den
upphandlande myndigheten enligt tredje stycket beakta direktupphandlin;gar av

samma slag gjorda av myndighéten under rakenskapsaret.

Av 16 kap. 13 § forsta stycket foljer att rétten ska besluta att ett avtal som har
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ar o giltigt bl.a. om
avtalet har slutits utan foregéende annonsering i en situation d4 bestimmelserna

om direktupphandling i 15 kap. inte &r tillimpliga.

Motsvarande bestéirmnelsef finns i den nu gillande lagen (2016:1145) om

offentlig upphandling.
Higsta forvaltningsdomstolens beddmning

De i malen klandrade direktupphandlingarna avser uppdrag till fyra konsulter att
genomfora en granskning av ett stadsbyggnadsprojekt. Kommunen ingick sepa-
rata avtal med var och en av konsulterna. Det sammanlagda vérdet av de fyra
kontrakten understiger det troskelvarde som géller for att de direktivstyrda
upphandlingsbestdmmelserna ska vara tilldmpliga. Oavsett om man ser till vérdet
av varje kontrakt for sig eller till det samlade kontraktsvirdet dr det séledes

bestdmmelserna i15 kap. som ska tilldmpas pa upphandlingarna.

Virdet av varje enskilt kontrakt haller sig vidare inom den beIOppsg‘réins som
giller for att en direktupphandling ska vara tillaten enligt 15 kap. 3 § andra

stycket. Om véirdenét; pé kontrakten ska réknas samman sd overskrids emellertid

denna gréns.
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Bestdimmelsen i 15 kap. 3 a § trédje stycket om direktupphandlingar av samma
slag syftar till att upphandlingar som gors under en viss period ska omfattas av
berskningen av om direktupphandlingsgrénsen har overskridits. Enligt Hogsta
fdwaltnjngsdomstolens mening ligger i detta att bestimmelsen bor tillimpas dven
nir upphandlingarna sker vid en och samma tidpunkt. Avgorande for om vérdena
pa kontrakten ska rdknas samman &r dérmed om upphandlingarna ska anses vara

av samma slag i den mening sem avses i bestimmelsen.

I férarbetena till 15 kap. 3 a § ségs att i)aragrafen motsvaras av vissa angivna
bestammelser i 3 kap. rorande berdkning av ett kontrakts virde nir detta ska
jamforas med tillampligt troskelvérde. Det anges ocksé att vid béhdv av
vigledning for tolkningen av bestimmelserna i paragrafen fér stod sﬁikas i
motiven fér och praxis avseende motsvarande bestammelser for upphandlingar
gver troskelvirdena (prop. 2009/10:180 del 1 s. 293 och 345 £.). Begreppet “av
samma slag” forekommer dock inte'vare sig i 3 kap. eller i det bakomliggande
direktivet och ndgon nirmare végledning betréffande vad som avses med detta

begrepp ges alltsé inte heller i motiven.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor beddmningen av om tvé eller
flera upphandlingar &r av samma slag goras med utgéngspunkt i de varor eller
tjanster som &r foremal for upphandlingarna. For att varor eller tjdnster som
anskaffas genom olika upphandlingar ska anses vara av samma slag kan inte
krivas att de r identiska, men uttrycket indikerar &nda att det méste foreligga
pétagliga likheter mellan det som upphandlas for att upphandlingafna ska omfattas
av bestammelsen. Nar def sarskilt giller upphandling av ] &nster bor det snarare

vara tjinsternas karaktér 4n vem som utfSr dem som &r avgorande for om de ska

anses vara av samma slag.
Nir det géller de nu aktuella ﬁpphandlingarna kan foljande konstateras.

Avtalen mellan kommunen och de fyra konsulterna ingicks samordnat och éri
princip likalydande. Uppdraget enligt avtalen var att ingd i en expertgrupp som

skulle genomfora en granskning av utredningar och beslutsunderlag rorande ett
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visst stadsbyggnadsprojekt. Granskningen skulle utgd fran vissa fragestéllningar
sorn specificerades i avtalen men gruppen fick med utgdngspunkt 1 dessa frage-
stéillhingar sjélv avgdra hur granskningsarbetet skulle laggas upp. I avtalen angavs
ett datum for n#r resultatet av granskningen skulle redovisas och det framgick att
denna redovisning skulle géras samlat och 1 enlighet med de i avtalen némnda

‘ frégorna. S4 skedde ocksa i den gemensamma rapport frén expertgruppen som

granskningen utmynnade i.

Kommunen har som grund for att upphandlingarna dndé inte ska anses varaav
samma slag anfort att konsulterna hade olika kompetens och erfarenhetAoch att de
skulle bidra till granskningeh utifran sina respektive specialkunskaper och
perspektiv. I avtalen anges dock inte att uppdraget for respektive konsult var
begrénsat till att avse de frdgor som l4g inom hans eller hennes speciella kompe-
tensomrade. Av avtalen och av vad kommunen har anfort framgér snarare att
uppdraget var att konsulterna gemensamt skulle granska det aktuella projektet

utifrdn gruppens samlade sakkunskap.

Hogsta férvaltningsdomstolen finner vid en sammantagen beddmning, i likhet
med forvaltningsritten, att samtliga upphandlingar fir anses réra samma typ av
tjdnst, ndmligen uppdraget att granska ett visst material. Upphandlingarna far
darfor anses vara av samma slag i den mening som avses i 15 kap. 3 a § tredje
stycket och virdena av kontrakten ska dérmed réknas samman vid beddmningen
av om direktupphandlingsgrinsen har 6verskridits. Som redan har framgétt Gver-
stiger def sammanlagda vérdet av avtalen denna gréns. Avtalen borde sédledes ha
upphandlats med hjalp av annonserat forfarande om inte direktupphandling éindﬁ

var tillaten enligt 15 kap. 3 § andra stycket.

I denna del har kommunen i underinstanserna argumenterat for att det med hénsyn
till den bradska som rddde i drendet fanns synnerliga skl for att anvédnda direkt-
upphandling. Férvaltningsrétten har slagit fast att kommunens beslut att direkt-
upphandla tjansterna stred mot lagen om offentlig upphandling. I det stéllnings-
tagandet far anses ligga att forvaltningsrétten ansett att det som kommunen har

anfort inte utgor synnerliga skl for att anvénda direktupphandling.
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Hogsta fdrvaitningsdomstolen ifistdmmer 1 férvaltnings‘réitténs beddmuing att
synnerliga skl for direktﬂpphandlirrg inte forelag. Avtalen ska saledes ogiltig-

forklaras. Overklagandena ska dérfor bifallas, kammarréttens dom upphévas och

forvaltningsréttens domslut faststallas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Eskil Nord, Kristina Stéhl,
Mahmut Baran och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteréma Sofia Lonnberg och Lena Forsmark.

Férvaltningsritten i Stockholms dom den 30 juni 2015 i mal nr 7728-7730-15





