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YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har genomftrt en upphandling enligt fsrhandlat
forfarande, utan féregdende annonsering pé grund av synnerlig bradska, av
skyddsvistar, enligt lagen (2011:1029) om ﬁpphandling pa forsvars- och
séikethetsomradet, LUFS. Den 30 april 2014 tilldelades kontrakt till bolaget
SAFE4U Security of Sweden AB (Safed4U). Avtal mellan RPS och
SAFEA4U ingicks den 5 maj 2014 och avtalet giller fram till och med den 4
maj 2015. Dérefter 16per avtalet ut utan mgjlighet till forléngning.

Nordic Protection AB (bolaget) yrkar att avtalet mellan RPS och Safe4dU
ska ogiltigforklaras och anf6r bl.a. fsljande. Tilldelningsbeslutet &r
felaktigt pa grund av att det inte forelegat sédana omstéindigheter att RPS
varit berittigad till att upphandla skyddsvéstarna pa det séitt som gjorts. Det
har varken varit absolut nddvéndigt eller forelegat ndgon synnerlig bradska
att triffa avtal. For det fall det var absolut n6dvindigt och féreldg en syn-
nerlig bradska att teckna avtal s& har det berott pa omsténdigheter som med
enkelhet kunnat forutses av RPS, och har dessutom under alla férhallanden
varit direkt hénforliga till RPS och dess bristande handlaggning vid inkop
av skyddsviistar, I en bilaga till en promemoria som upprittats av RPS den
5 februari 2014 framgér att de uppskattat att ett sedvanligt upphandlings-
forfarande till ca 14 manader. Det forelag dérfor, enligt promemorian, inte
tid att upphandla skyddsvéstar med féregédende annonsering, Samma dag
beslutade RPS att genomfora direktupphandlingen av skyddsvéstar. Syftet
med upphandlingen uppgavs vara att sikerstilla tillgangen till skyddsviistar
till dess att RPS i normal ordning hade upphandlat och tecknat ett nation-
ellt-ramavtal. I underlaget for beslut av val av leveranttr angavs bl.a, att ett
skél for att vélja leverantSren var att Safe4U hade erhallit tilldelningsbeslu-
tetiden fﬁregéehde upphandlingen (dvs. den som hade upphéivts av Kam-
marrétten i Stockholm). Det néiﬁms inte ndgon annan leverantor fran
samma upphandling eller ndgon leverantér som RPS fétt kinnedom om pa

négot annat sétt och som haft kapacitet att leverera filttestade skyddsvéstar
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till polisen. Det ségé inte heller ndgot om andra leverant6rers priser eller
leveranstider trots att dessa kunnat vara lagre respektive kortare &n
Safe4U:s leveranstider och priser. Av underlaget framgick, sdvitt bolaget
bedtmer felaktigt, att det skulle foreligga ett ska-krav i upphandlingsun-
derlaget med innebdrden att leverantdren ska ha ett certifikat fran ISP, vil-
ket gav leverantdren réitt att bedriva handel med skyddsvistar, RPS skick-
ade den 14 april 2014 en offertfdrfrégan till Safed4U. Av bolagets Jdmnade
offert framgar att man inte kunde pressa leveranstider till mer #n sex mé-
nader. RPS meddelade tilldelningsbeslut den 30 april 2014. Av RPS egen
tidsplan avseende en sedvanlig annonserad upphandling framgick att sedan
forfragningsunderlaget annonserats skulle det ta ca &tta manader att avsluta
upphandlingen. For det fall RPS avser att teckna ett nationellt ramavtal
innan det nuvarande avtalet 16per ut i maj 2015 borde annonseringen av en
ny upphandling #gt rum i augusti 2014. Hur RPS avser att hantera anskaff-

ningen av viistar efter maj 2015 &r oklart.

Bolaget anfor vidare att det inte #r fréga om produkter av stor samhllse-
konomisk betydelse eller viktig medicinsk art. Mat till skolbarn och gamla
pa vardinrittning dr exempel pa en vara som med absolut nédvindighet
méste upphandlas. Det #r sjélvklart att polisens arbete 4r viktigt och att
poliser 1 yttre tjéinst inte kan arbeta utan skyddsvist. Poliser kan inte heller
tjdnstgora utan kingor eller uniform men det innebér emellertid inte att allt
materiel som polisen behéver for att bedriva sin verksamhet kan anses vara
av stor Salnhéillsekononﬂsk betydelse. RPS har sjilv anfort att polisen kun-
nat anviinda gamla vistar och det har inte visats pa vilket sétt de gamla
skulle vara séimre &n de nya. Nér garantitiden, som lémnas med god s#ker-
hetsmarginal, gér ut férlorar inte en skyddsvist omedelbart och mérkbart
sin skyddsférmaga. RPS har inte l4mnat ndgon uppgift som visar att gamla
viistar inte ger ett tillfredsstéllande skydd. Vad avser klagomaélen fran
skyddsombuden bar dessa, s&vitt r kéint, handlat om brist pa skydd mot

knivhugg och det har varit en oro for en generell funktionsbrist hos




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 24922-14
ISTOCKHOLM :
Allménna avdelningen
skyddsvistar utan insticksplattor. Det kan inte utltisas av Polisens huvud-
skyddsombud i Stockholms ldns begéran om &tgérder att det 4r brist p& nya

véstar som ligger till grund f6r anmélan.

Av ansékningsinbjudan som uppriéttats av RPS i november 2014 framgar.
att de riknar med att ha ett tilldelningsbeslut klart i mars 2015. Upphand-
lingsférfarandet bertiknas saledes ta fem méanader och dven med hénsyn till
att ansokningsinbjudan tagit nigon tid att uppritta kan konstateras att upp-
handlingsférfarandet inte tar mer 4n sex manader att genomfora. Det har
alltsé forelegat en majlighet att upphandla med annonsering och uppskatt-
ningsvis erhélla ett tﬂldelningsbéslut i juli 2014, RPS har inte visat att det
forelegat synnerlig bradska att meddela tilldelningsbeslut och att teckna
avtal ett par manader tidigare. RPS har accepterat en leveranstid om sex
ménader trots att det #r friga om standardprodukter, vilket talar starkt. for

att liget inte var akut.

Polisens behov av skyddsvistar har naturligtvis kunnat forutses, dven att
garantitider pa skyddsvéstar gar ut efter en viss tid. Det foreligger inte né-
gon omstiindighet som inte kunnat forutses. Undantagen frin grundregeln
att en upphandling ska annonseras ska hanteras mycket restriktivt. RPS
svarar for den omstéindigheten att Tullverket inte lyckats avsluta en upp-
handling under perioden mellan januari 2013 och 2014, eftersom de bada
ir atf anse som upphandlande myndighet. Fér det fall det i februari 2014
forelag en sédan brist pd skyddsvéstar som medfort undantagsregeln var
tillimplig 4r det en omstéindighet som orsakats av RPS, frimst genom att

en ny upphandling inte omgéende paborjades under sommaren 2012.

Det pastadda underskottet av skyddsvéstar har inte kvantifierats; méjligen
saknar RPS sjilv statistik 6ver forhéllandena och pastiendet kan dérfér inte
accepteras. Enligt uppgift har Safe4U, i strid med Kammarétten i Stock-

holms dom den 23 maj 2012, levererat véstar tll polisen under den avtals-
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l6sa perioden. Det dr dérfor inte korrekt att det inte gjorts ndgra inkp un-
_der den avtalsl6sa perioden. RPS har inte angett om, och-i sa fall vilka,
polismyndigheter som upphandlat skyddsvistar pa egen hand sedan de
tidigare ramavtalen gick ut. RPS har inte heller angett hur ménga skydds-

viistar som kdpts in sedan maj 2014, dvs. hur stort behovet har varit.
RPS instc'illning

RPS bestrider bifall till anstkan och anser att villkoren for undantag om
upphandling enligt 4 kap. 4 § LUFS #r uppfyllda. I andra band yrkas att
avtalet ska fa best pa grund av tvingande hiinsyn tili allménintresset. Poli-
sens tidigare ramavtal avseende ballistiska skyddsvistar upphorde att gilla
den 2 oktober 2011 och leveransavtalet gillande tunga skyddsvéstar den 6
juli 2013. Kammarritten i Stockholm faststillde forvaltningsréttens dom
som innebar att upphandlingen skulle gdras om. Dérefter inledde RPS ett
arbete for att genomfra en samordnad upphandling av skjrddsvéistar till;
sammans med Tullverket. Tullverket beslutade den 22 januari 2014 att
avbryta upphandlingen. Efter att vid tva tillfillen forsokt upphandla
skyddsvistar beslutade dirfor RPS att genomfSra en forhandlad upphand-
ling utan foregéende annonsering, RPS har sedan i samarbete med flera
myndigheter, bl.a. Tullverket och Kriminalvdrden, frberett en ny upp-
handling med ett annonserat selektivt forfarande. En anstkningsinbjudan

annonserades den 6 november 2014,

Polisens uppdrag #r att skydda samhdllet i stort samt vérna méanniskors fri-
och rittigheter och ingripa nér dessa kréinks, bl.a. genom att ingripa mot
och lagfbra brott. Polisen har &ven en central roll 1 samhdllets beredskap
for och insatser vid akuta hindelser och katastrofer. En avgérande forut-
sattning for att klara av detta uppdrag &r att poliser fven fysiskt kan ingripa
mot brott och ordningsstdrningar. For att poliser ska kunna arbeta i ytire

tjanst krdvs att de har ett betryggande skydd mot ohélsa eller olycksfall och
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sddant skydd kan bara uppnas genom en personlig skyddsutrustning, t.ex.
skyddsvistar. Polisen har sdledes mycket svéit att klara sitt uppdrag om
personalen inte har tillréicklig skyddsutrustning. for sitt arbete. Med hiinsyn
till detta var det absolut nddvindigt att ingd det aktuella avtalet for att
ticka behovet till dess skyddsvéstar upphandlats i vanlig ordnmg Nir be-
slutet om att genomfbra upphandlingen togs hade polisen varit utan avtal
under flera r i avvaktan p4 att ett nytt ramavtal kunde ingés. Det hade vid
tidpunkten gétt sa langt att vissa polismyndigheter dverviigde att kommen-
dera ut poliser med véstars vars garantitid 16pt ut, varpa de fackliga fore-
tridarna hotade med att pakalla skyddsstopp. Det skulle innebéra att poli-
ser inte kunde kommenderas ut i yttre tjanst. Polisen hade under den av-
talslésa perioden lyckats 16sa behovet av skyddsvistar genom att poliser
fatt frva eller 1anat véstar och genom att anvinda oanvinda véstar i lager,
vars garantitid lﬁﬁt ut, téstats igen for att fi en ny garanti. Under den av-
talsldsa perioden har antalet anvéindbara vistar minskat i stadig takt med
att garantitiderna 16pt ut. De omstindigheter som foreligger har RPS inte
orsakat eller kunnat forutse, En maximal leveranstid om sex ménader &r
inte for 18ng och den forsta leveransen skedde redan den 7 augusti 2014,
det vill séiga tre ménader efter att avtalet ingatts. Det &r en utmaning att
koordinera och samordna en upphandling med flera olika myndigheter och
det forberedande arbetet med att pa nytt annonsera en upphandling har dér-
for tagits fram. Det finns dock fortfarande tid att genomfra upphandlingen

och ing avtal innan den 5 maj 2015,

Sammé.nfattningsvis anser. Rikspolisstyrelsen att det har varit absolut nod-
véindigt att tilldela kontrakt, att det har forelegat synnerligen bradska att
inga avtal och att bradskan inte har berott pa omsténdigheter som har kun-
nat forutses av polisen. Nordic Protection AB har inte visat att polisen har
brustit i handliggningen vid kdpet av skyddsviistarna. Villkoren for undan-
tag i 4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS &r ddrmed uppfyllda och skil for
ingripande enligt 16 kap. 13 § LUFS foreligger sdledes inte. RPS anftr
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vidare att det i vart fall har varit en tilliten direktupphandling och att avta-
l@t.sk:a besta eftersom det var absolut nddvindigt att tilldela avtalet pd

grund av tvingande hénsyn till allménintresset.

SKALEN FOR AVGORANDET
De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
“ling #r principerna om icke-diskﬁminering, likabehandling, transparens
(ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och &msesidigt erkéinnande.
LUFS #r en procedurlagstiftning och prévningen i férvaltningsritten utgor
dérfor en kontroll av om det pa grundval av vad sokanden har framfrt i
malet finns anledning att vidta sddana atgtirder som anges i 16 kap. 6 §
LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare att sSkanden kan
visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande enheten brutit mot LUFS.

Av 4 kap, 4 § LUFS forsta stycket punkten 3 framgar att ett forhandlat for-
farande utan féregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt fir anvin-
das om det dr absolut nodvéindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses av den upp-
handlande myndigheten eller enheten gor det omd&jligt att halla tidsfristerna

vid selektivt eller forhandlat forfarande med foregaende annonsering.

Av 16 kap. 14 § LUFS framgér att om det finns tvingande hénsyn till ett
allménintresse, ska ritten besluta att avtalet far bestd, trots att forutsitt-

ningarna for ogiltighet enligt 13 § 4r uppfyllda.

Forvaltningsriittens bedomning

Den forsta frigan #ir om RPS gjort sannolikt att fSrutséittningarna i 4 kap.
4 § punkten 3 LUFS &r uppfyllda, dvs. att det var absolut nédvéndigt att
tilldela SafedU kontraktet i upphandlingen utan foregéende annonsering,

att synnerlig bradska gjort det oméjligt att halla de tidsfrister som géller
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vid selektivt eller forhandlat forfarande och att bradskan inte orsakats av

omsténdigheter som RPS kunnat forutse.

Av praxis framgér att om en upphandlande myndighet under 14ng tid ként
till de omsttindigheter som gjort upphandlingen har det inte forelegat en
synnerlig brddska om myndigheten kunnat tillampé sig av ett paskyndat
forfarande (jfr C-107/92). Undantag fran de regler som avser att sikerstilla
effektiviteten av de réttigheter som ges i fordraget inom omradet

offentlig upphandling ska tolkas restriktivt (jfr C-337/05).

RPS har haft tva ramavtal gillande tva typer av skyddsvistar. Avtalen
16pte ut i oktober 2011 respektive juli 2013. RPS genomftrde under 2011
en upphandling som visade sig vara behéftad med sddana fel att forvalt-
ningsritten forordnade att den skulle gbras om, vilket Kammarrétten i
Stockholm i maj 2012 faststiillde. RPS inledde sedan ett samarbete med
Tullverket for att gbra en gemensam upphandling och nér den avbrdts i
januari 2014 valde RPS att i mitten av april 2014 genomf6ra en direktupp-
handling med férhandlat forfarande utan féregaende annonsering. Den 30
april 2014 fattades ett tilldelningsbeslut.

Absolut nddviindigt
Upphandlingen avser skyddsvistar till poliser som tjénstgor i yttre tjénst.
Det 4r givetvis avgdrande for att kunna utfora ett sddant arbete med en vl
fungerande skyddsutrustning. RPS har ddremot inte redogjort fér anled-
ningen till varfor det var absolut ﬁﬁdvﬁndigt att tilldela Safe4U kontraktet,
utan bara hénvisat till att de tidigate ramavtalen 16pt ut och att det ir viktigt
att poliser har tillgang till skyddsvistar for att kunna utfora sitt arbete. Det

" har inte anfrts ndgot kring hur mé;lnga vistar som saknas eller hur man 16st
situationen under den avtalslésa tiden. Enbart den omsténdigheten att
skyddsvist 4r en viktig forutséttning for polisers tjanstgoring i yitre tjénst

ar inte tillrickligt for uppfattningen att det varit absolut nddvéndig att till-
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dela Safe4U kontrakfet och forvaltriingsritten bedomer dérfor att RPS i det

avseendet inte gjort sannolikt att detta varit absolut nddvéindig.

Synnerlig bradska

RPS har haft méjlighet att under tiden mellan maj 2012 och juli 2013 sjilv
genomfdra en upphandling av skyddsvistar med foregdende annonsering, i
vart fall genom ett paskyndat forfarande. RPS har inte anfort nigot kring
varfor man inte kunnat genomfora en upphandling i egen regi under den
aktuella perioden, utan hénvisat till att man forsokt genomf6ra en gemen-
sam upphandling med Tullverket och att Tullverket beslutade att avbrjrta
forfarandet. Forvaltningsritten bedSmer dirfor att det inte forelegat ndgon
synnerlig bradska att genomftra en upphandling genom forhandlat férfa—.

rande utan f8regdende annonsering.

Omstdndigheter som inte kunnat forutses av RPS

Angaende den tredje forutséttningen, att omstindigheten inte kunnat forut-
ses av den upphandlande myndigheten, stélls enligt praxis hdga krav pd en
upphandlande myndighets planering och organisation (se t.ex. Kammarrit-
ten 1 G6teborgs avgorande mal 821-827-12). Den omsténdigheten att en
upphandling kan komma att Sverprévas #r generellt ndgot som kan forutses
av en upphandlande myndighet under upphandlingens gang. Férvaltnings-
réitten bedémer dock att det fran och med maj 2012, nér Kammarritten
faststillde forvaltningsritten forordnande om att upphandlingen skulle go-
ras om, funnits gott om tid for RPS att planera och genomfora en ny upp-
handling med foregaende annonsering, i vart fall genom ett paskyndat for-
farande. Det &r fréga om en tidspériod om ca 14 ménader. Den omstindig-
heten att RPS genomfdrt en gemensam upphandling med Tullverket och att
Tullverket sedermera valt att avbryta upphandlingsforfarandet 4r inte en
omstéindighet som kan anses ligga utanfér RPS kontroll. RPS hade dessu-
tom redan vid tidpunkten for férvaltningsrittens dom 1 slutet av april 2011

kunnat bétja forbereda for ett nytt férfarande i egen regi, Forvaltningsrit-
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ten bedémer dérfor att dessa omstindigheter &r att hanfora till RPS som

upphandlande myndighet.

' Forvaltningsrétten bedémer dérfor att RPS inte hade fog for att genomfdra
‘en upphandliné med forhandlat forfarande utan foreglende annonsering

och avtalet som tecknats med SafedU 4r dérfor att anse som ogiltigt.

Ska avtalet besta trots ogiltighet?

I specialmotiveringen till LOU (bestdmmelsen i 16 kap. 13 § respektive 14
§ LUFS #r identisk med 16 kap. 15 § respektive 16 § LOU) framgér att ett
avtal som slutits mellan en upphandlande myndighet och leveranttr ska f&
best, trots att skil for ogiltighet foreligger, p& grund av tvingande hinsyn
till allménintresse. (prop. 2009/10:180 s, 362 f). Uttrycket forekommer
inom andra omraden i unionsritten och kan t.ex. vara skydd for ménni-
skors liv och siikerhet, folkhélsa och miljéhénsyn. Hénsyn till ekonomiska
intressen kan endast tas i begriinsad omfattning vid bedémningen av vad
som utgdr tvingande hénsyn till ett allménintresse. Bestimmelsen ska till-
lampas restriktivt och det &r endast exceptionella omsténdigheter som ska
medfora att ett avtal far bestd. Det ligger, enligt regeringen, i sakens natur
att den som abetopar att en sddan undantagssituation foreligger, dvs. den
upphandlande myndigheten eller enheten, ocksa har bevisbordan for detta
(prop. 2009/10:180 s. 139).

RPS har anfort att poliser i yttre tjéinst inte kan arbeta utan skyddsvéstar.
De har didremot inte anfort nigra ndrmare omstindigheter kring situation-
en, t.ex. hur manga vistar som saknas och hur man kunnat 13sa situationen
innan direktupphandlingen genomférdes i april 2014. Den som dberopar en
undantagssituation har ocksa bevisbérdan for att en sddan foreligger. For-
valtningsritien har konstaterat att det foreligger brister i genomférandet av
upphandlingen. Dock méste konsekvenserna av vad som hénder om det

ingangna avtalet ogiltigforklaras stéllas mot dessa brister, RPS har anf6rt
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att de har paborjat en ny annonsetad upphandling av skyddsvistar och an-
budsinbjudan har skett 1 november 2014, Mot denna bakgrund samt med
hénsyn till att tillgangen till skyddsvést 4r en forutséttning for de enskilda
polisernas méjlighet att tjinstgora i yttre tjinst och polisens samhéllsfunkt- -
ion som bevarande av ordning och sikerhet, bedémer forvaliningsritten att
det finns tvingande hinsyn till allméinintresset att 1ata avtalet med Safe4U
besta trots att forutsittningarna for ogiltighet #r uppfylida. Anstkan ska
dirfor avslas. Detta innebdr att det interimistiska beslutet frén den 14 no-

. vember 2014 upphér att ghlla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
laga 1 (DV 3109/1A LOU)

Charlotte Hedberg .
Rédman

Johanna Segerheim har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga fStvaltingstittens beshat
ska skeiva till Kammatritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock vetklagandet ha kominit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 6t dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten ldmnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
fétvaltningstiitten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstand
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fétvaltningstiitten har
kommit till,

3. detit av vikt f5¢ ledning av
rittstillimpningen att Gvetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningstittens beslut fast, Det r dérfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande fir aktuefla — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar -
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift fndras, ska
indringen utan dedjsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiitan om prévningstillstind,

4. den #ndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi 6}l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden fér évetklagande av rittens dom eller
beslut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt frin det att rétten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgGrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagat kan Ni viinda Br till
férvaltningsritten,

www.domstol.se




