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YRKANDEN M.M.

Kristianstads kommun genomf6r upphandling av projektledare f6r samlo-
kalisering av Region Skane och Kristianstads kommun, dnr 2009/948.070.
Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LOU. Efter

utvardering av inkomna anbud har kommunen beslutat att anta anbud fran

WSP Management (WSP).

Rambéll Sverige AB, nedan bolaget, anséker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar att den ska réttas pa sa sitt att ny utvérdering gors.
Som grund for sin anskan anfor bolaget foljande. Bolaget har erhallit for
f4 poing vid utvirderingskriterierna erfarenheter och genomfdrandebe-
skrivning. Om utvirderingen hade utforts korrekt s& hade bolaget hatt det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och ddrmed tilldelats kontrakt. Bris-
terna strider mot de EU-rittsliga principerna om transparens och likabe-
handling. Till foljd av det har bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Bo-
Jaget har erhallit hogst podng betriffande utvarderingskriterierna genomf{d-
randebeskrivning och timpris samt samma po4ng som vinnande anbudsgi-
varen, WSP, betriaffande utvirderingskriteriet omdéme. Avgorande for den
negativa utgangen sett ut bolagets perspektiv &r att WSP erhéllit betydligt
hogre poing betrdffande kriteriet erfarenhet. Bolaget anser att utvérdering-
en av detta kriterium #r felaktig. Bolaget har i sitt anbud ingivit en refe-
rensblankett i vilken bland annat anges, betrédffande samtliga redovisade
referensobjekt, att “Projektledning har innefattat programskedet i dessa
referensobjekt. Bada projekten berdr omflyttning av personal och verk-
samhet”. Enligt forfragningsunderlaget skulle referensuppdrag som omfat-
tade *Projektledning, innefattande programskeden av projektet och inne-
holl kopplingar mot organisation/lokalforsorjning/lokalprogram/FM m.m.”
belénas med 0,4 poing. Bolaget har erhéllit 0,4 poéng avseende projekt
som avsett om- och tillbyggnader m.m. p& Frolunda Torg men har ddremot

inte erhallit 0,4 podng nér det géller projekt med Lerums kommun som
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bestillare. Det 4r uppenbart att 0,4 poéng skulle ha tilldelats bolaget dven
betraffande Lerums-uppdraget, eftersom ocksa detta projekt innehéllit pro-
jektledning innefattande programskedet. Vidare skulle enligt forfragnings-
underlaget 0,2 poing per uppdrag erhallas om aktuellt uppdrag inneholl
“temporir omflyttning av personal till externa lokaler”. Bolaget har angivit
att bada projekten berér omflyttning av personal och verksamheter men har
inte erhallit 0,2 poing for ndgot av referensuppdragen. Bolaget har ldmnat
uppgifter som visar att projektledningen har haft koppling mot organisa-
tion/lokalforsérjning/lokalprogram/FM m.m. Bolaget har ldmnat de uppgif-
ter som krivs i forfragningsunderlaget. Bolaget har utgétt fran att kommu-
nen skulle inhamta bekréftande uppgifter fran referenten avseende innehéal-
let i uppdraget. For det fall att bolaget inte kan anses ha visat att delkriteri-
et till fullo #r uppfyllt ska bolaget under alla forhéallanden i stéllet erhalla
0,2 poing, mot bakgrund av att det & uppenbart att uppdraget omfattat
storre delen av de kriterier som ska ge po#ng vid utvirderingen. Betréffan-
de referensuppdraget Frolunda Torg har bolaget limnat de uppgifter som
krivs och ska under detta delkriterium rétteligen ha erhéllit 0,2 poéng. Po-
angtilldelningen 4r saledes felaktig och har inte skett pa det vis som angi-

vits 1 férfragningsunderlaget.

Nir det galler utvirderingskriteriet genomférandebeskrivning anges i for-
fragningsunderlaget att det inom ramen f6r detta ocksd ska anges ett bud-
getpris for uppdraget, dels som villkor i framtida avtal och dels som krite-
rium for utvarderingen. Priset i sig utvirderas emellertid inte kvantitativt
(lagst pris) utan detta sker under “timpris”. Daremot sker en kvalitativ ut-
virdering med utgdngspunkt i anbudsgivarens forstaelse for uppdragets
omfattning. Bolaget har uppgett ett s.k. budgetpris om 2,2 Mkr. WSP har
uppgett ett budgetpris om 0,5-0,75 Mkr. Kommunen har underhand upp-
gett att den infér upphandlingen bedémt kostnaden, d.v.s. kostnadsbudge-
ten for projektledningen till cirka 1 Mkr. Vid utvérderingen av kriteriet har

bolaget erhallit 2 podng, medan WSP erhallit 4 podng nér det géller mo-
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mentet “kvalitativ utvirdering med utgéngspunkt i anbudsgivarens forsta-
else for uppdragets omfattning”. Bolaget anser att dess pris &r relevant med
hinsyn till omfattningen och komplexiteten i uppdraget. Bolagets genom-
forandebeskrivning #r verklighetsnéra och speglar beskrivningen av pro-
jektledarens roll och arbetsuppgifter inom projektorganisationen. Bolaget
beddmer att WSP och dven kommunen visentligt undervérderat tidsat-
gangen. Bolaget har erhallit for f& posng och den felaktiga poéngséttningen
har haft betydelse for tilldelningsbeslutet. Poangtilldelningen har inte skett
p4 det vis som angivits i forfragningsunderlaget. Forhéllandet star i strid

med principerna om transparens och likabehandling.

Vidare har WSP betriffande timarvode i strid med skall-krav ldmnat for-
behall till sitt anbud varfor anbudet ska férkastas. Foérfragningsunderlagets
krav pa vad som ska ingd i timkostnaden &r ett skall-krav. WSP har
frangatt detta krav och i stéllet limnat ett anbud som innefattar sérskilda
ersattningar. Anbudet innehaller ddrmed ett otillatet forbehall. Anbudet
skulle darfor ha forkastats och inte ha accepterats genom ett beslut om till-
delning. Nir det géller WSP:s genomférandebeskrivning 4r denna inte
genomarbetad och saknar anpassning till det upphandlade projektet samt
saknar obligatoriskt krav p& utveckling av kommunens PM angéende pro-
jektorganisation. Vidare har WSP nir det géller projekirisker en beskriv-
ning av riskanalys som endast utgér en schematisk beskrivning och det
finns ingen riskanalys for det aktuella projektet. Bolaget menar att WSP
erhallit f6r hoga podng nér det géller delkriterierna “Forstéelse for och ut-
veckling av nuvarande projektorganisation”, “Organisationsarbetet, lokal-
och verksamhetsvinster” samt “Projektrisker”. Den felaktiga poéngsitt-
ningen kan ha haft betydelse for tilldelningsbeslutet. For det fall anbudet
inte ska forkastas ska rittelse ske i férsta hand genom ny utvérdering var-
vid WSP for kriteriet timarvode ska erhélla O poéng, och i andra hand ge-
nom ny utvirdering med utgangspunkt i ett forhojt timarvode, varvid WSP

ska erhélla 0,15 poédng lagre for kriteriet.
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Kristianstads kommun bestrider bolagets yrkanden och anfor foljande.
Nir det giller kriteriet erfarenheter (referensuppdrag) s& framgér inte for
bolagets referensobjekt Lerums skola att samtliga moment i skall-kravet
utforts i objektet. Bolaget anger endast att projektledning omfattat pro-
gramskedet, projekt- och projekteringsledning. Det framgér inte att mo-
mentet koppling mot organisation/lokalférsorjning/lokalprogram/FM m.m.
ingatt. Vidare har bolaget i sitt anbud angett att bada pro}ekten berdr om-
flyttning av personal och verksambhet. Det framgér inte att omflyttningen
skett till externa lokaler, vilket utgér ett skall-krav. Kravet har uppstéllts
utifran den omfattande omflyttningen. Totalt ber6r projektet cirka 1 000
arbetsplatser, varav cirka 250 tjdnstemén frén kommunens férvaltningar
som ska lokaliseras i temporira lokaler under ett par &rs tid, vilket innebér
organisatorisk/teknisk komplexitet. Kontakter med referenser togs i syfte
att erhalla svar pa specifikt stéllda fragor vilket framgér av forfrdgningsun-
derlaget. Den nu aktuella frégan finns dock inte med bland dessa eftersom
redogdrelse skulle 1dmnats av anbudsgivaren under genomf6randebeskriv-
ning. Av utvirderingsmodellen framgar vidare att skall-kravet ger 0,4 po-

ing eller 0 poing, dvs. full poéng eller ingen poédng.

Nir det giller kriteriet genomforandebeskrivning framgér i1 forfrignings-
underlaget omfattningen av projektledarens uppdrag, hur projektledningen
ska genomfbras samt uppdragets omfattning. Vidare anges som skall-krav
redovisning av uppdragsorganisation som &r aktuell f6r uppdraget. Det &r
oundvikligt, vid upphandling av den hér typen av tjénstekontrakt, att vissa
overviganden kan aktualiseras som inte &r mdojliga att uttrycka exakt i ett
forfrigningsunderlag. For att undvika skonsmaéssiga éverviganden har
kommunen i forfragningsunderlaget redogjort for kriterierna f6r maximal
podng i denna del genom att noga precisera vilka moment och egenskaper
som krivs for projektet. Utvarderingen, dvs. de olika momenten, ska ske
utifrén kommunens redogorelse f6r projektets omfattning. Vid prévningen

av anbudet 1 denna del har kommunen vid en samlad bedémning konstate-
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rat att den organisation som bolaget presenterat utifrn hur uppdraget har
formulerats i forfragningsunderlaget 4r alltfér omfattande. Betréffande
budgeterad kostnad har kommunen utifran beskrivningen av uppdraget
uppskattat denna till hogst 1 Mkr. WSP ligger ndgor under med 0,5 - 0,75
Mkr medan bolaget angett 2,2 Mkr. Den stora skillnaden kan inte uppfattas
pa annat sétt &n att bolaget gjort en felaktig bedémning av uppdragets om-
fattning. Vid sin redogérels;: for hur man ser pd sammanséttningen i de
olika projektgrupperna utgér bolaget ifrdn att upphandlingen innebér att
projektledaren genom sin organisation tillsétter personer frén det egna bo-
laget i grupperna. S& har emellertid inte uppdraget formulerats i forfrag-
ningsunderlaget. Om rétten skulle finna att kommunen i uppstéllda krav
och/eller vid utvirderingen i nigot avseende frangatt bestimmelserna i
LOU ir det kommunens uppfattning att upphandlingen ska géras om. Det
av bolaget angivna beloppet om 2,2 Mkr &verskrider troskelvérdet for or-
enklad upphandling. Kommunen skulle vid rattelse genom ny utvérdering
inte f5lja regelverket. Presumtiva anbudsgivare kan ha avstétt fran att lam-
na anbud. Om rtten skulle finna att kommunen brutit mot bestdmmelserna

i LOU maste vid sadant forhillande upphandlingen gbras om.

Betriffande WSP:s limnade timpris har kommunen pa grund av motstridi-
ga uppgifter i anbudet begért och erhallit ett fortydligande av vilket fram-
gar att den aktuella texten &r felaktig och utgér. Nér det géller WSP:s ge-
nomférandebeskrivning utgdr bolagets argumentation en subjektiv jamfo-
relse mellan WSP:s och bolagets anbud. Kommunen vidhéller att WSP
presenterat den organisation som bést motsvarar de krav som kommunen

har uppstillt.

Férvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 26 februari 2010
forordnat att Kristianstads kommun inte far avsluta den paborjade upp-

handlingen till dess annat beslutas.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Harvid géller att en
Gupphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora prévningen mot andra

kriterier #n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sirskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Utvirdering vid offentlig upphandling ska goras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande hénsyn fér tas. Det dr dock ofrdnkomligt att dven
en objektiv beddmning av inkomna anbud kan rymma ett visst métt av
skonsméssighet eller subjektivitet som méste godtas under forutséttning att
den upphandlande myndigheten haller sig inom ramen for vad forfrig-
ningsunderlaget kan anses tillata. Det &r endast direkta felbeddémningar

eller andra brister av viss omfattning som bor leda till ett ingripande enligt
LOU.

Av nu aktuellt forfragningsunderlag framgér att kommunen kommer att
anta det anbud som innebér det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet

och att anbuden kommer att prévas mot fyra utvarderingskriterier - Ge-
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nomforandebeskrivning max 3 poéng, Timpris max 2 poéng, Erfarenhet

(referensuppdrag) max 3 podng och Omdéme (referens) max 2 poéng.

Nir det forst giller utvarderingskriteriet “Erfarenhet (referensuppdrag)”
anges i forfrigningsunderlaget att tva refererade uppdrag den senaste fem-
arsperioden podngsitts med avseende pa erfarenhet. Poéng tilldelas for
respektive uppdrag bl.a. for “Projektledningen innefattade programskedet
av projektet och inneh6ll kopplingar mot organisation/lokalf6rsérjning/
lokalprogram/FM m.m.” med 0,4 po#ng och for “Uppdraget innehdll tem-
pordr omflyttning av personal till externa lokaler” med 0,2 poéng. Forvalt-
ningsritten kan hirvid konstatera att kommunen nér det géller ett av de
referensuppdrag som bolaget angett i sitt anbud bedémt att bolaget inte ska
erhalla nagra delpoéng pa grund av att det inte framgatt att momentet
koppling mot organisation/lokalf6rsorjning/lokalprogram/FM m.m. ingétt
samt att det inte heller framgatt att omflyttningen skett till externa lokaler.
Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget inte formaétt visa att kommu-
nens beddmning vid utvidrderingen av anbudet i denna del skulle ha base-
rats p4 annat 4n sakliga grunder eller att kommunen dérvid fréngéatt for-
frigningsunderlaget. Inte heller kan forvaltningsritten finna att kommunen
nér det giller kontakter med referenser frangétt vad som angivits 1 {orfrag-
ningsunderlaget. Vid sddana forhéllanden foreligger inte skl for ingripan-

de pa den av bolaget anférda grunden.

Nir det direfter giller utvdrderingskriteriet ”Genomforandebeskrivning”
anges i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska redovisa en genomfo-
randebeskrivning av uppdraget ddr uppdragets upplégg presenteras. Vidare
redogors detaljerat for vad som krévs for att erhélla maximala 3 podng vid
utvdrderingen av kriteriet. Hérvid anges bl.a. att det inom ramen for ge-
nomftrandebeskrivningen ocksa ska anges ett budgetpris for uppdraget,
dels som villkor i framtida avtal och dels som kriterium {6r utvérderingen

samt att priset i sig inte utvérderas kvantitativt (14gst pris) utan att detta
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sker under “timpris”, men att det déremot sker en kvalitativ utvérdering
med utgéngspunkt i anbudsgivarens forstaelse for uppdragets omfattning.
Av utredningen i mélet framgar att kommunen nér det géller budgeterad
kostnad uppskattat denna till h6gst 1 Mkr. Bolaget har i sitt anbud angett
ett budgetpris om 2,2 Mkr och har i mélet vidare anfért att kommunen och
vinnande anbudsgivare vésentligt undervérderat tidsatgngen. Forvalt-
ningsritten kan hérvid konstatera att det méste anses vara den upphandlan-
de myndigheten som foretradesvis har att bedoma omfattningen av vad
som upphandlas. Med hansyn hértill, och da bolaget enligt forvaltningsrit-
tens mening inte formatt visa att kommunen vid utvérderingen av anbuden
i denna del tagit ovidkommande hénsyn eller frangétt vad som angetts i
forfragningsunderlaget, kan forvaltningsrétten inte finna att kommunens
forfarande inneburit att bestimmelserna i LOU asidosatts. Skil for ingri-

pande enligt LOU foreligger saledes inte heller pa denna grund.

Bolaget har vidare i mélet anfort att den vinnande anbudsgivaren WSP i
sitt anbud ldmnat férbehall avseende timpris 1 strid med skall-krav 1 for-
fragningsunderlaget. Forvaltningsrétten kan harvid konstatera att kommu-
nen begért och erhallit ett fortydligande av vilket framgdr att den aktuella
texten helt tagits bort fran WSP:s anbud. Skil att pa denna grund, sdsom
bolaget yrkat, utesluta anbudet fran utvarderingen foreligger saledes inte.
Inte heller kan forvaltningsrétten finna att kommunen vid utvarderingen av
WSP:s anbud avseende kriteriet genomforandebeskrivning skulle ha
frangatt de kriterier och krav som angetts i forfrdgningsunderlaget eller att

bedomningen skulle ha baserats p& annat &n sakliga grunder.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten séledes att det med hénsyn
till vad bolaget anfort i malet inte finns tillrickliga skal for att besluta om
ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om dverprévning ska darfor av-

slas.

Sida 9
5086-10E



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5086-10E

I MALMO
Avdelning 1

2016 —U6- 2 9

Foérvaltningsrittens interimistiska beslut upphdr i och med denna dom att
gilla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan
ett Gverklagande av domen inte prévas efter det att tio dagar gatt fran do-
mens meddelandedag, om inte kammarritten dessforinnan fattar ett interi-
mistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas. Detta géller &ven om

domen dverklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

ooyl
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DV 3109/1B * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r dver-
klagandet {6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p4
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det ar ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

)

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

L. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det vikdgt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, mélnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d {6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltingsrittens beslut
som klaganden vill f3 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud, Adressen dll forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmalkt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstot.se




