FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr

I STOCKHOLM 2015-12-23 23572-15
Meddelad i

Avdelning 33 Stockholm
SOKANDE
Sandé Sverige AB, 556467-7119 KONKURRENSVERKET
Ombud: L e e 3 .
Advokat Maria Pedersen T
Jur.kand. Stephanie Konac Avd 1
Advokatfirman Pedersen AB

Dnr

Box 3462 AREDH
103 69 Stockholm \ksor s
MOTPART

1. Salems kommun

2. Sodertilje kommun

3. Telge AB

Ombud for samtliga: Telge Inkép AB
c/o Ulf Olofsson

Telge Inkép AB, Box 633

151 27 Sodertilje

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Sand4 Sverige AB:s ans6kan och forordnar att
Salems kommuns, Sédertélje kommuns och Telge AB:s upphandling Inre

och yttre malningsarbeten, dnr TI 2015-1077, ska gbras om.

Dok.Id 676301

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt




FORVALTNINGSRATTEN DOM 23572-15
1 STOCKHOLM

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Salems kommun, Sédertilje kommun och Telge AB (de upphandlande
myndigheterna) genomf6r, genom forenklat forfarande enligt 15 kapitlet
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av
ramavtal gillande ”Inre och yttre mélningsarbeten”, dnr TI 2015-1077. Av
tilldelningsbeslut daterat den 20 oktober 2015 framgar att Sandé Sverige

AB:s (Sandé) anbud inte har utvirderats.

Sanda yrkar att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goéras

onm.

De upphandlande myndigheterna anser att ansdkan ska avslas.

GRUNDER

Sanda anser att det annonserade forfragningsunderlaget brister med hénsyn
till bade transparens- och proportionalitetsprincipen och anfor till stod f6r

detta bl.a. foljande.

Antalet leverantorer

Av tilldelningsbeslutet framgér att de upphandlande myndigheterna har
antagit de tva anbudsgivare som limnat l4gst pris i upphandlingen och att de
upphandlande myndigheterna inte har utvérderat resterande tre inkomna
anbud. Enligt 5 kap. 5 § LOU maste antalet leverantérer vara minst tre,
under forutséttning att sd manga leverantorer kvalificerar sig. I forfrégnings-
underlaget far ddrmed inte p& forhand anges att endast tvéa leverantorer ska

antas.
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Miljomdrkning

I Mdleribeskrivning framgar att samtliga produkter ska uppfylla kraven
enligt kriterierna i den senaste versionen for mérkning enligt Svanen eller
EU Ecolabel samt att andra bevis for att “’kriterierna” &r uppfyllda ocksé
godtas. Skall-kravet saknar en specifikation &ver vilka kriterier och vilka
produktgrupper i Svanen-mérkningen som kravet omfattar av vilket méste
tolkas som att det &r samtliga kriterier avseende samtliga produktgrupper
som avses. Detta dr ett for langtgdende och oproportionerligt krav i
upphandiingen som strider mot LOU. De upphandlande myndigheterna har
inte tydliggjort vilka kriterier som avses vilket i praktiken méste tolkas som
att det faktiskt stills krav pa en Svanen-mérkning eller en EU Ecolabel-
mirkning. Att kravet kan tolkas pa olika sétt innebér att kravet &r icke-
transparent. Ett sddant kra\} star i strid med de EU-réttsliga principerna och
LOU. EU-domstolen har i sitt avgtrande i mal C-368/10 uttalat bl.a.krav pé
den upphandlande myndigheten att i detalj ange de miljoegenskaper som
den kriver. Detta giller 4ven om den hénvisar till egenskaper som faststélls
enligt ett miljomérke och &r for 6vrigt nodvéndigt for att géra det mojligt for
de potentiella anbudsgivarna att hinvisa till en enda officiell handling som
kommer fran den upphandlande myndigheten sjélv vilket sdledes kan ske
utan att de behover utsitta sig for risken att séka information och eventuella

fordndringar 6ver tiden av kriterierna f6r nadgot miljomérke.

Tillampliga foreskrifter for upphandlingen

I Mdleribeskrivning framgar att det dr foreskrifterna i AMA Hus 14 som ska
foljas i upphandlingen. Trots det hdnvisar de upphandlande myndigheterna i
rubrikerna ”Latexfirg, latexlackfirg”,” Klarlack, olja, bets, lasyrfirg” och
" Oljefiirg, oljealkydfirg, alkydfirg, alkydlackfirg” till forskrifter 1 AMA
Hus 11. Det dr oklart vilka foreskrifter som anbudsgivare ska tilldimpa vid

uppfyllande av kraven.
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Priser och ersdttning

Metoden for att efterfraga priser i prisbilagan dr otydlig och for ospecifice-
rad for att en anbudsgivare ska kunna ldamna konkurrenskraftiga priser. I
prisbilagan ska anbudsgivare exempelvis prissétta posten ”Hall st6rre &n 9
kvadratmeter”. Detta innebér att prisséttning ska ske for en i princip
obegrinsad yta utan maxgrins. Utformningen av forfragningsunderlaget har
medfort att det varit oklart hur pris ska ldmnas och det méste anses som
icke-transparent och oproportionerligt att en anbudsgivare maste réikna med
en obegrénsat stor yta utan .maxgréins for malning, som ska likstéllas med
priset for en mycket mindre yta. Under Enhetspriser ska anbudsgivarna bl.a.
prissétta pris per lingdmeter avseende korridorer med bredd under
respektive 6ver 1.5 meter. Av beteckningen pris per ldngdmeter framgér
inte om det dr en lingdmeter pa bada sidor av korridoren som ska prisséttas
eller om det &r pris per lingdmeter pé ena sidan korridorren samt vilka
ytterligare omsténdigheter som ska riknas in. Beteckningen kan séledes
tolkas som att det 4r malning av en kvadratmeter pa ren vaggyta som ska
prissittas eller som att det 4r en langdmeter korridor innefattande tva
véggar, tak samt med hénsyn till eventuella socklar, fonster, dorrar, storre
glasade partier etc. Av vissa konkurrerande anbudsgivares pris framgér att
dessa med all sannolikhet tolkat det som att det 4r en kvadratmeter viiggyta

som efterfragas.

Vidare framgér av bilagan Mdlningsbeskrivning att det foreligger utforande-
krav avseende arbetena, bl.a. tre olika mélningsklasser avseende ytjamnhet.
Av prisbilagan framgér dock inte vilken av dessa tre mlningsklasser som
anbudsgivarna ska prissétta. De upphandlande myndigheterna har pastéatt att
det &dr de olika entreprendrernas kunnande som ska avgéra vilken malnings-
klass som ska anvindas vid utforandet av tjéinsten och som saledes ska
avgora hur prisposterna ska prissittas. Det dr oklart vad som menas med
detta. Forfarandet strider mot transparens- och proportionalitetsprincipen

eftersom det gors en atskillnad mellan samtliga anbudsgivare avseende vad
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dessa ska rikna med for priser i prisbilagen, beroende pa hur mycket
erfarenhet en anbudsgivare har. Vidare stér pastdendet i strid med
forfragningsunderlaget dir det anges att de tre olika mélningsklasserna
innebér olika krav pé ytor och produkter. De upphandlande myndigheterna
har inte tydliggjort vilken av malningsklasserna som anbudsgivare ska

prissétta.

De upphandlande myndigheterna har inte pa ett tillrdckligt tydligt sétt
klargjort om anbudsgivarna utéver prisbilagan ska ta hénsyn till ett av de
upphandlande myndigheterna redan bestimt fast timpris. I AFB.14 i de
administrativa foreskrifterna anges att bestéllaren sjélv ska faststélla den
16pande timerséttningen i upphandlingen samt att timpriset for of6rutsedda
extraarbeten dr 375 kronor per timma. Det klargors inte vilket timpris som
de upphandlande myndigheterna har faststéllt f6r upphandlingen och vidare
ar det oklart vad som utgor oforutsedda extraarbeten nér prisbilagan redan
innefattar en stor méngd poster. Att dessa poster ska gélla samtidigt som
prisposterna i prisbilagen, som dr utformade otydligt och utan grinser,
maste innebira att de upphandlande myndigheterna gett sig sjélva en fri
provningsritt genom att sjédlva kunna aberopa vilket pris som ska gilla,

beroende pa vad anbudsgivarna satt for priser.

Prisbilagan &r sé pass otydligt utformad att den paverkat Sandés mojlighet
att prissitta de efterfragade posterna pa ett affdrsméssigt sétt. Vidare
framgar att olika anbudsgivare kan tolka prisséttningsvillkoren pé olika sétt
vilket innebér att anbudsgivarna inte 14mnat pris efter samma forutséttning-
ar. De upphandlande myndigheterna har anfort att om Sandé prissatt ett visst
antal poster med foreskriven minsta yta med noll kronor s hade Sandés
anbud 4nd4 inte varit bland de ligsta i upphandlingen. Sandé har dock
enbart uppridknat exempel avseende otydliga prisposter avseende obegréins-
ad angiven maxyta. Utéver dessa exempel har Sanda anfort att ytterligare

prisposter har varit otydliga. Sand& hade kunnat l&mna mérkbart
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konkurrenskraftiga priser om prisbilagan inte hade varit utformad med de

hinvisade otydligheterna.

De upphandlande myndigheterna bestrider att férfragningsunderlaget
brister i transparens och proportionalitetshinseende. Vidare anfor de att
Sanda har det hégsta anbudspriset och ddrmed &r placerat som nummer 5
prisméssigt. Ddrmed kan Sanda inte anses ha lidit skada eller komma att lida

skada.

Antalet leverantorer

Vid upphandlingen har ett férenklat forfarande enligt 15 kap. LOU
tillimpats. Darmed dr utvirderingen avseende antal valda leverantorer
korrekt och inte i strid med LOU. Samtliga anbud inte har utvérderats da det
framgar av forfragningsunderlaget att omvénd utvérdering tillimpas for

denna upphandling.

Miljomdrkning

Vad giller Svanen och EU Ecolabel sa ér dessa angivna som riktmérken.
Foérutom dessa riktmérken har upphandlande myndighet tydligt formulerat
annan likvirdig miljomérkning. I bilagan mdleribeskrivning framgér tydligt
att de produkter som offereras bor vara i ndgon bemérkelse miljomaérkta
men att de upphandlande myndigheterna inte kraver mérkning med Svanen

eller EU Ecolabel specifikt.

Tillampliga foreskrifter for upphandlingen

AMA 14 giller for bilaga mdleribeskrivning med undantag for vissa
produkter dér istdllet AMA 11 géller. Ndar AMA 11 ska gélla framgér det
tydligt av texten i bilagan.
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Priser och ersdttning

Avseende prisséttningen sa &r den uppgjord genom att specificera olika
typuppdrag, framférallt bostéder, dér en del lokaler &r specificerade utifran
minsta storlek. I de fallen avses lokaler som storleksmaéssigt 4r néra det
angivna mattet. Vid en berdkning av Sandés offererade priser framgér att
dven om Sanda satt priserna for minsta storlek till 0 kronor hade deras

anbud 4dnd4 inte varit bland de l4gsta. Sanda har ddrmed inte lidit skada.

Av annonserat underlag framgar att det 4r entreprendrens kunnande som
avgor vilken nivd som ska viljas i det enskilda fallet utifran beskrivningen 1
bilagan malningsbeskrivning. Utforandekraven dr tydligt specificerade

avseende vad entreprenéren ska ansvara for.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sédana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansgker om $verprévning
som pa ett klart och tydligt s#tt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande principernai 1

kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU.
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Av rittsfallet RA 2002 ref.50 framgér att forfrigningsunderlaget maste vara
sd klart och tydligt att en leverantor kan avgéra vad som har betydelse vid
upphandlingen. Dock kan forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade fa godtas under forutséttning att de principer

som bir upp LOU och gemensambhetsritten inte trids f6rnér.

Antalet leverantorer

I forfragningsunderlaget anges att de upphandlande myndigheterna kommer
anta tva ramavtalsleverant6rer. Sanda har anfort att enligt 5 kap. 5 § LOU
maéste ett ramavtal ingds med minst tre leverantdrer under forutséttning att
s& manga kvalificerar sig. De upphandlande myndigheterna har invént att

upphandlingen sker genom ett férenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

Av 15 kap. 2 § LOU foljer att vid offentlig upphandling enligt samma
kapitel tillimpas inte 5 kap. 5 § LOU betréffande kravet pa minst tre
leverantorer. De upphandlande myndigheterna har saledes inte brutit mot
LOU genom att i forfragningsunderlaget ange att tva leverantdrer kommer

att antas.

Sand4 har dven anfort att de upphandlande myndigheterna enbart har
utviirderat tva anbud och att det finns en chans att Sandas anbud skulle ha

kvalificerat sig om det hade utvirderats.

Av forfragningsunderlagets punkt AFB.53 framgér foljande:
[...]

Prévningen och utvirderingen av inkomna anbud kommer att genomforas med

utgingspunkt fran de uppgifter som anbudsgivaren lamnat i sitt anbud och ske

enligt nedan angivna steg.

e  Anbuden rangordnas efter anbudspris vilket utgdr grund for fortsatt
utvérdering

e Anbudet med det ligsta anbudspriset kontrolleras forst. Hér kontrolleras att
stillda krav enligt AFB.51,AFB.511 och AFB.52 uppfylls. I detta skede kan
handlingar komma att begiras in.

e I det fall anbudet inte uppfyller stillda krav kontrolleras och utvérderas nésta
anbudsgivare i rangordning osv.
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e Det anbud som uppfyller samtliga stiillda krav och har det ldgsta anbudspriset
kommer att antas

e De anbud som inte tilldelats kontrakt kommer att redovisas som ej utvirderade
samt med anbudspris i tilldelningsbeslutet.

[...]

Av forfragningsunderlaget framgér séledes att det i forsta hand &r de tva
anbud med lagst anbudspris som kommer att utvéirderas och antas for det
fall anbuden uppfyller samtliga i upphandlingen stiillda krav. Ovriga anbud
utvirderas enbart om de med ldgst anbudspris inte uppfyller kraven. Av
tilldelningsbeslutet framgér att de tva anbud med 1&gst anbudspris har
antagits. Att 6vriga tre anbud inte har utvirderats Gverensstimmer med
forutsittningarna i forfragningsunderlaget och de upphandlande

myndigheternas forfarande i denna del star dédrmed inte 1 strid med LOU.

Miljomdrkning
I bilagan Mdlningsbeskrivning anges bl.a. f6ljande:

[...]

Produkter for invindiga och utvindiga malningsarbeten ska uppfylla kraven enligt
kriterierna i den senaste versionen for mérkning enligt méarkena ”Svanen” eller
”EU Ecolabel” dir dessa finns att tillgd. Svanenmérkta eller EU Ecolabelmérkta
produkter antas uppfylla dessa villkor.

[...]

Andra relevanta bevis, t.ex. tredjepartsintyg pa att kriterierna &r uppfyllda, en
provningsrapport fran ett erként organ eller en teknisk dokumentation frin
tillverkaren godtas ocksé.

[...]

Sand4 har bl.a. anfort att kravet 4r sa pass ospecifikt att det maste tolkas
som att det #r samtliga kriterier avseende samtliga produktgrupper som
avses, alternativt att de upphandlande myndigheterna faktiskt stéller krav pa
en Svanen-mirkning eller en EU Ecolabel-mérkning och att detta &r ett for
langtgaende och oproportionerligt krav i upphandlingen som strider mot
LOU. Sand4 har dven anfort att kravet kan tolkas pa olika sétt vilket innebér
att kravet #r icke-transparent och att ett sddant krav stér i strid med de EU-

réttsliga principerna och LOU.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kravet, s& som det &r
formulerat, inte uppstéller ett krav pa vare sig Svanenmérkning eller EU
Ecolabel-mirkning. Sanda har anfort att det &r oklart vilken produktgrupp
som avses. Férvaltningsritten anser inte att formuleringen kan tolkas pa
annat sétt n att det 4r kriterierna for just de produkter som anbudsgivaren
avser att anviinda for invindiga och utvéndiga maleriarbeten som avses.

Kravet 4r mot denna bakgrund inte oproportionerligt.

Fragan #r da om den specifikationen som uppstélls i kravet, att det &r
kriterierna som uppstills for de tva ndimnda miljomérkena som ska
uppfyllas, dr tillrickligt tydligt for att kravet ska leva upp till de krav pa
tydlighet och transparens som LOU uppstéller. Férvaltningsrétten gor i
denna del foljande 6vervigande. [ kravet klargérs att det &r kriterierna i den
senast gillande versionen avseende de tvé olika mérkena som avses. I
bilagan har de upphandlande myndigheterna 4ven tillhandahéllit webb-
adresser for respektive miljomérke. Formuleringen “kriterierna i den senaste
versionen” méste lisas utifrdn tidpunkten for nir forfragningsunderlaget
med tillhérande bilagor gjordes tillgéngliga f6r potentiella leverantorer.
Sammantaget méste saledes det uppstéllda kravet anses vara sa pass tydligt
att det klart framgér att det 4r kriterierna f6r mérkningen Svanen eller EU
Ecolabel som ska uppfyllas fér de produkter som anbudsgivaren avser att
anvinda samt att det ir kriterierna sa som de var formulerade vid tidpunkten
for upphandlingens publicerande som ska uppfyllas. Da det &r en specifik
version av kriterierna for de bdda mérkena som de upphandlande myndig-
heterna h#nvisar till utsétts inte anbudsgivarna for risken att kriterierna
forandras over tid pa det sitt som EU-domstolen diskuterar i sitt avgorande
fran den 10 maj 2012 i mal C-386/10. Forfragningsunderlaget &r i denna del
enligt forvaltningsrittens uppfattning inte optimalt utformat men kravet dr
s& pass tydligt och transparent att det inte kan anses strida mot LOU eller de

EU-rittsliga principerna.
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Tillimpliga foreskrifter for upphandlingen

Sand har anfort att det #r otydligt vilka féreskrifter som ska tillimpas vid
uppfyllande av kraven da det i bilagan Mdleribeskrivning framgér att det ar
foreskrifterna i AMA Hus 14 som ska f6ljas i upphandlingen men de
upphandlande myndigheterna i vissa rubriker énda hénvisar till foreskrifter 1
AMA Hus 11. Forvaltningsrétten anser att kraven inte kan 14sas pa annat
sdtt 4n att AMA Hus 14 ska tillimpas nér annat inte sérskilt angetts och

anser alltsa inte att kravet &r otydligt.

Prisbilagan
Vad giller prisbilagan har Sandé anfort att denna &r otydlig ur ett flertal

aspekter.

Som bilaga till forfragningsunderlaget finns en prisbilaga dér anbudsgivaren
ska prissitta ett flertal poster med enhetspris. Flera av dessa poster anger en
storlek som understiger ett visst antal kvadratmeter eller en storlek inom ett
visst intervall kvadratmeter. En del poster anger dock ett minsta antal
kvadratmeter men inte ndgon 6vre gréns. Sanda menar att det i och med
detta #r oklart vilken storlek som ska prissittas och att otydligheten medfort
att Sanda inte har kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. De upphand-
lande myndigheterna har anfort att dér en del lokaler &r specificerade utifran

minsta storlek avses lokaler som storleksmaéssigt 4r néira det angivna mattet.

Forvaltningsritten noterar att enligt punkt AFD.61 i forfragningsunderlaget
ges erséttning i enlighet med prislistan och bilagan mdlningsbeskrivning.
Detta méaste som forvaltningsritten ser saken innebéra att det for en anbuds-
givare r av stor vikt att priserna de foérbinder sig till genom sina svar i
prisbilagan &r realistiska i férhallande till det arbete som ska utforas. Att
veta hur stor den efterfragade ytan &r, dr rimligtvis av stor betydelse for att

en anbudsgivare ska kunna géra en realistisk bedémning av priset per enhet
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i sin prissittning. De upphandlande myndigheterna har anfort att det &r
lokaler nira det angivna méttet som avses. Detta kan inte utlésas av pris-
bilagan eller forfragningsunderlaget i 6vrigt och forvaltningsrétten delar
Sandas uppfattning att forfragningsunderlaget och prisbilagan i denna del &r
sé pass otydliga att utformningen stér i strid med dppenhet (transparens) och

dédrmed mot LOU.

I bilagan malningsbeskrivning finns vidare utférandekrav som bl.a. avser
malningsklasser. Klass 1 #r for ytor med héga krav pa ytjamnhet, klass 2
avser ytor med ldgre krav pa ytjimnhet och klass 3 avser ytor utan krav pa
ytjaimnhet. Vidare anges att klass 1 rekommenderas gélla for ytor av
skivmaterial och slédtspacklad betong, klass 2 rekommenderas gélla pa
putsade och ojdmna ytor och att klass 3 rekommenderas gélla pé ytor i
sekundéra utrymmen som forrdd med mera. Vidare anges att det &r
entreprendren som ska avgéra vilka behandlingar som behdver uppnés for
den bestillda ytan. Sand4 har invént att det inte framgar vilken av dessa
malningsklasser som anbudsgivare ska utgd ifran vid sin prisséttning.
Forvaltningsritten konstaterar att det visserligen inte anges vilken mélnings-
klass som ska uppnas for respektive prispost i prisbilagan. Dock anges om
det dr ett utrymme i en bostadsldgenhet som avses eller en yta i ett allmént
utrymme och det anges tydligt om det &r exempelvis hall, vardagsrum,
klidkammare, kontorslokaler, forskola/skola som ska prisséttas. Utifran de
rekommendationer avseende malningsklasser som anges i mdlningsbeskriv-
ningen och de uppgifter om typ av utrymme som avses i prisbilagan anser
forvaltningsritten att det inte &r orimligt att anta att anbudsgivaren ska
kunna avgora vilken malningsklass som &r aktuell. Foérvaltningsrétten anser
att forfragningsunderlaget i denna del, trots att det inte &r optimalt utformat,
dr sa pass tydligt att de krav som LOU uppstiller pé transparens uppfylls.
Den forutséttning betréffande tillrdcklig teknisk och yrkesméssig kapacitet

som anges i forfragningsunderlaget for att fullgéra uppdraget i denna del
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maste alltsd bedomas som rimlig sett i en anbudsgivares yrkesmissiga

perspektiv.

Nar det géller prissittningen avseende mélning av korridor sa delar
forvaltningsrétten Sandas uppfattning att det &r av stor betydelse for
prisséttningen om det &r friga om malning av en kvadratmeter ren viggyta
eller en langdmeter korridor innefattande tva viggar, tak samt med hénsyn
till eventuella socklar, fonster och liknande. Forfragningsunderlaget,
inklusive prisbilagan, ger ingen information om hur denna post ska tolkas
och de upphandlande myndigheterna har inte i sina yttranden i mélet
bemott Sandas invéndning 1 denna del. Det ar for férvaltningsrétten alltjamt
oklart vad som avses med prisposten. Posten kan séledes tolkas pa olika satt
av olika anbudsgivare. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att
forfragningsunderlaget dven i denna del &r sa pass oklart att det strider mot

principen om transparens i LOU.

Slutligen har Sanda anfort att det inte klargérs vilket timpris som de

upphandlande myndigheterna har faststéllt for upphandlingen och vidare &r

det oklart vad som utgor oférutsedda extraarbeten. Av

forfragningsunderlagets punkt AFB.14 framgér bl.a. foljande. Priserna &r

fasta under avtalsperioden. Bestiillaren avgor vilken erséttningsform som

ska anvéndas vid avrop. Dessa erséttningsformer &r

1. fast pris per rumsenhet

2. styckemaélning i form av fast pris per fonster, dérr m.m.

3. timerséttning som #r faststdlld av bestédllaren inklusive allt erforderligt
material férutom tapeter

4. erséttning enligt fastpris for tillkommande of6rutsedda extraarbeten

5. Ovrig ersittning enligt 6verenskommelse

Forvaltningsrétten anser inte att det kan krévas av de upphandlande
myndigheterna att de i sitt forfragningsunderlag ska specificera vad som &r

oforutsedda extraarbeten dé det i begreppet ligger att de dr just oforutsedda.
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Sa som Sandé pépekat omfattar prisbilagan en stor méngd poster och
oférutsedda extraarbeten méaste antas vara det som ligger utanfor denna.

Forvaltningsrétten anser inte att forfragningsunderlaget i denna del 4r oklart.

Vad giller den i AFB.14 punkt 3 angivna timersittningen som faststills av
bestéllaren konstaterar forvaltningsritten att det inte framgar vad denna
timerséttning uppgar till eller hur den faststélls. Forvaltningsrétten anser att
forfragningsunderlaget dven i denna del brister i transparens och ddrmed

strider mot bestimmelserna i LOU,

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten, som anges ovan, att
forfragningsunderlaget i de delar som avser prisséttning och erséttning #r
otydligt i sin utformning och Sanda har lidit eller kan komma att lida skada
till foljd dérav. Det finns dérfor skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
Eftersom bristerna &r hianforliga till det konkurrensuppstdkande skedet ska

upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Allan Johansson

F.d. radman

Madeleine Pettersen har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en siddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan deéjsmal anmilas till kammartrét-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstand,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for ovet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och siakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




